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I. UVOD 


1. STO JE LOGIKA? 


Iako se dosad još nismo bavili logikom kao posebnom 
znanošću, ipak smo se s riječju logika već prije upoznali. 
Koliko smo puta čuli, a i sami nekome u raspravljanju rekli: 
»To nije logično« ili >»On ne misli logično«. A što zapravo 
znači logično misliti? 

Za onoga, koji naprosto izriče sad jednu, sad drugu tvrd- 
nju, a ne povezuje ih i ne obrazlaže, sigurno ne ćemo reći, . 
da misli logično. Za onoga pak, koji za svoje tvrdnje navodi 
razloge i svoje misli na taj način međusobno povezuje, reći 
ćemo, da misli logično. ' 

Dakako da to povezivanje misli pokazuje neku 
pravilnost. Tu pravilnost povezivanja misli istražuje eto 1lo- 
gika. I zato mnogi i definiraju logiku naprosto ovako: 10- 
gika je znanost o pravilnom mišljenju, 


Mi smo već u psihologiji, gdje smo se upoznali s mno- 
gim i raznovrsnim stranama duševnog života, upoznali i rad- 
nju, koja se naziva mišljenje. Tamo smo upoznali i različite 
pravilnosti, a među njima i zakone toka intelektualnog ži- 
vota; tako znamo na pr., da pamćenje ima svoju zakonitost, 
reprodukcija predočaba svoju pravilnost, maštanje svoje ti- 
Pične oblike i t. d. I mišljenje ima svoje uvjete, pod kojima 
se razvija, i oblike, u kojima se razvija. U logici se međutim 
ne radi o ovoj psihologijskoj pravilnosti ili nužnosti misaonih 
procesa, nego o naročitoj vrsti pravilnosti, koja se ukazuje u 
odnosu k istini, a obilježena je oznakom razložitosti. 
Misaona veza koja hoće da dobije značaj logičnosti, mora biti 
razlogom utvrđena, na razlogu osnovana. Stoga će biti 
Potrebno, da gore navedenu definiciju logike, koja nam atri- 
butom »pravilan« ne kazuje još kakove je vrsti ta pravilnost, 
malo izmijenimo i da kažemo: logika je znanost o 
razložitom mišljenju. 


U psihologiji smo upoznali različite načine i stepene in- 
telektualne svijesti sve od asocijativnih povezivanja predo- 
čaba, pa do misli, koje se izražavaju u sudovima i tvore po- 
sebne smislene spojeve. Razvojna psihologija: pokazuje nam 
i faze u razvoju mišljenja, dok se ono dovine do razložitih 
veza. I na tom tek mjestu počinje se logika zanimati za du- 
ševni život čovjekov, u času, kada u duševnom životu uskrsne 
pitanje: s kojim opravdanjem nešto tvrdimo, ima li ono, što 
tvrdimo smisao, zašto moramo neku misao odbiti. 

Grčka riječ logos: (46yog), :ođ& koje dolazi ime logika 
(grč. loywg)), znači riječ, misao odnosno smisao. Pra- 
vilna kombinacija misli, smislene veze njihove —' to je pred- 
met logike. : ' i 

Grčka riječ logos dolazi i u mnogim drugim  složeni- 
cama, koji služe kao imena za pojedina znanstvena područja. 
Sjetimo se samo naziva kao zoologija, geologija, biologija, 
antropologija, psihologija i t.d. To zajedničko označivanje 
znanosti jasno upućuje na to, da je svaki znanstveni rad 
“ neminovno vezan na misaone pravilnosti, kojima se bavi 1o- 

gika. . : 

Pravilno poredane misli predstavljaju dakle onaj put i 
red misaonog rada, koji dovodi do istine. Ako se pak ne 
bismo držali ovih putova i načina u povezivanju misli, to bi 
nas dovelo svakako do zabluda. Nelogično mišljenje puno je 
protivuriječja, pa i besmislica. No mi smo se tim pravilnim 


redom misli zapravo već služili kod svih naših školskih pred- . 


meta, jer on u svakoj nauci dolazi do primjene i izražaja, sa- 
mo nismo na nj obraćali pažnju. Mi smo obraćali pažnju na 
predmet spoznavanja (zemlja, rude, biljke, životinje i t. 
d.), a sada ćemo se u logici pozabaviti oblicima, nači- 
nima samog spoznajnog postupka. 

No prije svega upozorit ćemo još na ovo: netko može 
pravilno govoriti, ako je živio u kraju, gdje se književnim 
jezikom govori, a da i ne zna pravila gramatike. Isto tako 
može netko i logički misliti, a da ne poznaje pravila 
logike. Ipak onaj, što ne poznaje gramatike ne može vidjeti 
i pokazati u čemu je pogreška nekog neispravnog jezičnog 
izražaja, a tako ni onaj, koji ne poznaje pravila logike, ne 
može ispraviti ni pokazati nepravilnosti znanstvenoga mišlje- 
nja, ni otkriti i ukazati na često skrivene pogreške mišljenja, 
iz kojih onda izviru zablude i neistine. Logika naime ne 
istražuje samo putove ispravnoga mišljenja, nego u isti mah 
tikazuje i na najtipičnije opasnosti i najčešće stramputice, 
kojima ljudska misao može da luta. 
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A Mi smo i dosada upotrebljavali i svakodnevno se služili 
izrazima kao što su na pr.: pojam, sud, izvod, zaključak, in- 


- dukcija, dedukcija, klasifikacija, analogija, hipoteza, dokaz i 


sl., a ipak nismo nikada dosada teorijski protumačili smisao 
tih riječi. Mi ćemo se s njima u svim znanostima i nadalje su- 
sretati, a i kasnije ih u praksi kao pravnici, liječnici, profe- 
sori uvijek upotrebljavati. Koliko puta kažemo nekome, da 
nema pravi pojam o nekoj stvari, a ipak bismo trebali znati, 
što dje to uopće pojam i kako on nastaje. U svakodnevnim 
našim raspravljanjima često primjećujemo: »Ti ne zaključu- 
ješ ispravno«! — A što znači ispravno zaključivati? Treba 


jednom pokazati i znati kako izgleda ispravan zaključak. -— 


Sve su to eto problemi, koje će nam logika objasniti. 
Logika je ujedno i jedina znanost, koja se bavi tim općim 
problemima svih znanosti i svakoga znanstvenoga mišljenja. 
Logiku zato i nazivaju znanost o znanostima. Ne će 
nikoga začuditi, ako kažemo, da ona po tome čini i daje si- 
gurno uporište svim znanostima i predstavlja osnovicu sva- 
kog znanstvenog mišljenja. Logika se, kako već sada vidimo, 


bavi Pitanjima, koja smo u svim znanostima susretali, ali ih 
nismo tamo rješavali. 


Potrebno je još naglasiti, da se u praktičnoj vrijednosti 
ne iscrpljuje sav smisao bavljenja logičkim problemima. Teo- 
rijska vrijednost logike leži u tom, da otvara uvid u oblike, 
u kojima se kretalo svagda i u kojima će se kretati uvijek 
svako znanstveno mišljenje. Njena teorijska vrijednost leži 
u tome, što nam pokazuje osnove, na kojima počiva ljudski: 
duh, a po njem i njegov produkt — znanstvena kultura. ' 


2, GRAĐA I PREDMET LOGIKE 


Svaka znanost postaje samosvojna, autonomna, od dru- 
gih različita po tome, što imade svoj posebni predmet i nje- 
mu primjerenu metodu znanstvene obradbe. Dakle po pr ed- 
metimaimetodama razlikuju se znanosti. Neupućenom 
bi se moglo činiti, da je na osnovu tako jednostavno izrečene 
definicije vrlo lako i pokazati predmet, kojim se pojedinačna 
znanost bavi. Ali to nije tako. Znanstveni predmet nije ne- 
što, što bi se moglo lako pokazati kao stanoviti ograničeni ob- 
jekat vanjskog svijeta (na pr. stol, knjiga, čovjek). On uopće 
i nije nešta konkretno. Ne samo to! Predmet znanosti nije ni 
nešto apstraktno u smislu neke gotove pojedinačnosti (kao 
na pr. poneka ideja ili zamisao, recimo ideja slobode ili ideja 
pravde). Predmet znanosti je nešto, što se unutar čitavog 
znanstvenog rada razvija, proširuje i produbljuje. On je ne- 
što što naukom samom nastaje kao neko novo mnogoliko je- 
dinstvo. 

A kako taj predmet nauke nastaje? To ćemo sada poku- 
šati ukratko teorijski objasniti, a tek će na završetku ove 
knjige biti posve jasno, čime se sve ova naša znanost (logi- 
ka) bavi, dakle što predstavlja njezin predmet. 

Predmet svake znanosti nastaje, kako rekosmo, u samom 
znanstvenom radu. Nije to slučaj samo s logikom. — Uzmi- 
mo kao primjer nama svima poznate, a i inače srodne znano- 
sti kao što su fizika i kemija. I jedna i druga imadu pred so- 
bom čitavu prirodu sa svim njezinim složajima i varijanta- 
ma. I jedna i druga tu prirodu istražuju. Ona je njihova gra- 
đa, njihov materijal. Međutim one ne bi bile dvije razli- 
čite znanosti, kad ne bi na različit način gledale, s naročitim 
interesom istraživale tu građu, i tako u njem svojim znanstve- 
nim sistematskim pogledom, prema .svome zadatku stvarale svoj 
posebni naučni predmet. — I dok fizika u tom istom svijetu 
gleda na tjelesa i ispituje izvanjska njihova stanja i odnose, 
kemija istražuje unutrašnju strukturu materije same, njenu 
složenost i promjenljivost. U ta dva različita naučna pogleda 
(aspekta) stvaraju se od iste građe dva sistematski zaokru- 
žena i odijeljena znanstvena predmeta. 

Slično je tako i s logikom i onim disciplinama, koje istu 
građu (naime mišljenje) utvrđuju s drugih stajališta. Mi smo 
u prijašnjem poglavlju rekli, da je logika znanost o isprav- 
nom mišljenju. Time smo jasno ustvrdili, da njezina znan- 
stvena građa leži u onom području duševnih doživljaja, koje 
smo u psihologiji upoznali kao doživljaje mišljenja. Međutim, 
kako vidjesmo, psihologiju mišljenja zanima mišljenje kao 
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duševni proces. Ona se bavi mišljenjem normalnog i onim 
nenormalnog čovjeka. Psihologiju zanima jednako nerazvijeno 
mišljenje djeteta kao i mišljenje odrasloga čovjeka i nauče- 
njaka. Za nju su jednako zanimljivi i vrijedni svi stadiji na- 
stanka, sve mogućnosti razvitka pojedinih misaonih procesa. 
Nju zanimaju konkretni motivi pojedinih misaonih doživljaja. 
Ukratko, psihologiju mišljenja zanima svako mišljenje u cje- 
lini njegove faktičnosti, uzroci, koji tu faktičnost stvaraju, 
kao i zakoni, po kojima se ona odvija. Stanovište, s koga ona 
uglavnom promatra psihičnost, jest kauzalno-genetičko. 

A sve to ne zanima, logiku. U svem tom širokom i boga- 
tom materijalu konkretnoga misaonoga života zanima logiku 
samo malen isječak, isječak, koji je po stanovitoj svrsi, po 
određenom cilju uočen, ograničen i izvađen iz punine po- 
dataka, koji pred njom leže u mišljenju kao konkretnoj 
građi. To je onaj isječak, koji nazivamo ispravnim ili 
razložitim mišljenjem. Logiku dakle ne zanima na pr. 
fantazijsko mišljenje, koje ima svoje posebne putove, ona ne 
istražuje mišljenje djeteta, pa ni intuitivnu misao genija. U 
njen interesni krug ulazi samo _ red razlogom pove- 
zanih misli. 

Logiku dakle ne zanima mišljenje kao proces, kao du- 
ševni doživljaj. Nju zanimaju misli kao nešto gotovo i ob- 
jektivno. Dok je misaoni proces kao subjektivni doživljaj uvi- 
jek nešto individualno i samo jednom subjektu dano, misli, 
iako rođene u subjektivnoj svijesti, nose na sebi sva obilježja 
nečega ideelnoga, duhovnoga, na čemu mogu sudjelovati. (par- 
ticipirati) svi sviješću obdareni subjekti. — Mišljenje kao mi- 
saoni proces ne možemo ni na koji način prenijeti u drugi 


subjekt. Misao pak možemo izreći ili na bilo koji drugi način 


objektivirati, pa je tako i drugi subjekt može dohvatiti (ra- 
zumjeti). 

To područje misli pokazuje u svom složaju i poređaju 
neke zakonitosti i pravilnosti, koje eto logika istražuje. Lo- 
gika, dakako, i tu mora apstrahirati misao po njenoj for- 
malnoj strani od pomišljenoga sadržaja, od onoga nečega, 
na što se misao odnosi. Misao se odnosi uvijek na nešto bilo 
realno, bilo imaginarno. To nešto, taj pomišljen (intencio- 
nalni) sadržaj logiku također ne zanima i ne može je zani- 
mati, jer bi onda ona bila znanost, koja bi u sebi obuhvatala 
sve moguće predmete spoznaje, i po tom postala nužno sve- 
obuhvatna naučna disciplina. Logiku dakle zanima samo for- 
ma (oblik), a ne i sadržaj misli. — Logika se tako mora ogra- 
ničiti na općenite oblike, koji mogu vrijediti za više sadr- 
žaja ili po mogućnosti za sve sadržaje. Koliko bi. se pak ona 
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bavila ispitivanjem odnosa na pr. suda i njegova predmeta, 
prelazila bi u područje spoznajne teorije. Spoznajna se 
naime teorija, bavi pitanjem na koji način, kako neki sud 
pogađa doista pravo predmetno. stanje, t. j. koliko je istinit. 
Problemom. istine odnosno neistine nekoga suda ne bavi se 
dakle logika. Logiku zanima samo ispravnost mišljenja, 
a pitanje vrijednosti mišljenja za spoznavanje realnosti, pi- 
tanje je spoznajne teorije. — Forme toga ispravnog dek: toa 
iznosi logika i po tome ona i jest formalna znanost, 
razliku od spoznajne teorije kao materijalne spoznajne ša: 
nosti. 

Logika sistematski ispituje oblik misli, redajući ih po bit- 
nim i vrsnim razlikama, i utvrđuje moguće odnose, po kojima 
se oni nužno nižu, ako se hoće doći do ostvarenja svrhe 
mišljenja, a to je — istina. Pod tim vidom istražuje 
dakle logika i stvara svoj predmet. U istom materijalu, u istoj 
građi, koju obrađuje psihologija mišljenja i spoznajna teorija, 
bira logika po svom znanstvenom zadatku ono, što prema 
njenom cilju nju zanima. Nju ne zanima tako ni postanak 
(geneza) ni mnogolika konkretna razgranjenost misaonih pu- 
tova i njezinih vrsta. Iz njene interesne sfere ispada čitav 
realni proces mišljenja. Logiku ne zanima ni mišljenjem po- 
gođeni i eventualno spoznati misaoni objekt, čime se bavi 
spoznajna teorija. Ona svoj pogled ograničava tek na jedan 
isječak misaonoga života, a i iz toga izbacuje njezin objekt i 
apstrahira samo formu. Slično čini na pr. i geometrija koja 
ispituje apstraktne prostorne oblike. Predmet je logike dakle 
čista apstrakcija. ' 

Oblici logičkoga mišljenja ni u kojoj svijesti kao takvi ne 
postoje, a ipak se u svakom znanstvenom mišljenju ostvaruju. 
Oni predstavljaju nešto posve ideelno, poput brojeva u mate- 
matici. Logičke forme važe kao ideelne mogućnosti, koje se 
nikad kao takove same ne pojavljuju, ali svako ispravno mi- 
šljenje u njima dolazi. One su uvjeti, koji moraju biti ispu- 
njeni, ako se hoće neko. mišljenje nazvati ispravnim. One su 
neminovna sredstva znanstvene spoznaje. 


Logika obrađuje tako svoj ideelni predmet: na poseban 
način, koji ujedno i čini logiku posebnom filozofskom, dakle 
posebnom znanstvenom disciplinom. -—— Koje ona dijelove iz 
raznolikog i mnogovrsnog misaonog života uzima i kako ih 
obrađuje, svojom posebnom metodom, stvarajući svoj znan- 
stveni predmet, imat ćemo prilike e u ovoj našoj knji- 
žici. 


38. MIŠLJENJE KAO LOGIČKA FUNKCIJA 
I NJEGOVA OSNOVNA NAČELA 


Kad smo definirali logiku kao znanost o ispravnom ili 
razložitom mišljenju, jasno smo time ustvrdili i to, da 
imade i nerazložitoga mišljenja, i da ono logiku ne zanima. 
Mi smo kazali već prije, da logiku ne zanima sva punoća mi- 
saonih procesa, a ni zakoni njihova postanka i razvoja. To 
sve ulazi u okvir psihologije mišljenja. Zakone nastanka i 
razvoja tih mnogovrsnih misaonih oblika ispituje psihologija. 
— Logiku interesira samoona vrsta mišljenja, 
koja izvire iz volje za spoznajom istine. Da li 
mišljenje, odnosno njegov osnov — volja za mišljenjem, do- 
hvaća i svoj cilj — istinu, to je pitanje, koje na drugom kraju 
prelazi okvir logike i ulazi u spoznajnu teoriju. Ali putovi, kako 
se do toga cilja dolazi, oblici mišljenja i načini njegova vezi- 
vanja, ti ulaze u problematiku logike. Ti putovi, kao sredstva 
spoznaje, koji su tako svrhovito (teleološki) postavljeni (po 
težnji za istinom!), pokazuju neku pravilnost. I tu pravilnost 
pronaći — zadaća je logike. Neki zato, kako rekosmo, i defi- 
niraju logiku kao znanost o pravilnom ili o ispravnom mi- 
šljenju. 

Logika prema tome nije znanost o mišljenju uopće, nego 
znanost o mišljenju, kakvo ono treba da bude, ako hoćemo, 
da se nazove pravilnim. Teorijski cilj, svrha mišljenja — do- 
hvatanje istine njegovo je mjerilo, a razložita poveza- 
nost njegova glavna karakteristika. Tek povezane misli mogu 
predstavljati logičko mišljenje. Gdje bi jedna misao, pojam 
ili sud stajao bez veze s drugim mislima, pojmovima ili su- 
dovima, još ne bismo mogli govoriti o logičkom mišljenju. Pa 
ima i sjajnih intuicijom dobivenih pogleda, ima krasnih tvore- 
vina t. zv. fantazijskog mišljenja, a sve to još ne ulazi u okvir 
logike, niti dobiva oznaku .logičnoga. Fantazijsko mišljenje, 
koje se kreće svojim posebnim putovima i vezama i dolazi k 
svojim posebnim vannaučnim ciljevima, također ne zanima 
logiku, jer je svrha te djelatnosti posebna, pa bi je bilo krivo 
ocjenjivati po jednoj drugoj svrsi, koja leži van njene na- 
mjere. Intuitivnim pogledom dohvaćena misao, osamljena 
i s drugim mislima nepovezana ne predstavlja još znanje u 
smislu znanstvene vrijednosti. A kad bi i bile misli povezane, 
ali povezane samo zakonima psihologijske nužde, koji su iz- 
raženi na pr. u zakonima asocijacije (asocijacije po prostor- 
nim i vremenskim vezama, po sličnosti i oprečnosti), ne bi 
predstavljale logičke veze. Logičku vezu čini samo razlog. 
Samo razlog je veza, koja u logičkom smislu povezuje misli. 
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Samo po to vezi dobivaju misli oznaku logičnosti, Zato nas i 
definicija, da je logika znanost o »pravilnom mišljenju« nije 
mogla zadovoljiti, jer time nismo ništa rekli o karakteristici 
te pravilnosti. I prirodni ritam ima svoju pravilnost, Logička 
pravilnost je pravilnost svoje vrsti, a zakoni te pravilnosti 
temelje se eto na načelu razloga. 
Logika dakle ispitujući mišljenje teleološki (svrhovito) ne 
pita, kako je došlo do mišljenja, nego da li je čigre 
Na pitanje pak, da li je neko mišljenje valjano ili nije, moć 
ćemo odgovoriti tek onda, kad upoznamo uvjete, kojima mora 
ono zadovoljiti, da dobije oznaku valjanosti. A koji su to uvje- 
ti? — Ti uvjeti su ponajprije. ona opća. načela, kojima svako 
mišljenje mora udovoljiti, da se može nazvati valjanim. LO- 
gika onda ima zadaću da pronalazi i sistematski niže sve 2 
like ispravnoga mišljenja, svodeći ih na silu razloga, koj 
predstavlja jedan od osnovnih uvjeta logičkoga mišljenja. 
U svakom dakle obliku logičkoga mišljenja dolazi do iz- 
ražaja načelo dovoljna razloga. Svaka logička veza 
mora imati svoj dovoljni razlog, t.j. mora biti opravdana. 
Logička se misao osniva na sili razloga. Latinski se taj prin- 
cip zove: principium rationis sufficientis. * 
je ujedno jedan od osnovnih postulata, osnovnih načela il 
principa logičkoga mišljenja. Nijedna misaona veza, koja 
.hoće da dobije atribut »logična«, ne smije biti izrečena, od- 
nosno pomišljena bez razloga. Razlogom je misao do ra 
u sistem misli uopće, i po tom tako dobiva logičku vrijed- 
nost (logički dignitet). Bezrazložno nije nijedna veza mi- 
sli ni istinita ni neistinita, ali je svakako još nelogična. Na- 
čelo dovoljna razloga je tako osnovno logičko načelo, jer 
mimo njega nema logičkih veza ni logičkoga opravdanja. Po 
njemu se i definira logika kao znanost o razložitom mišljenju. 


Međutim svaka stalna, čvrsta i jednoznačna veza eh 
samo dotle važiti, dok su stalni i čvrsti njezini elementi, . a 
i to bude, traži drugo osnovno logičko načelo, odnosno pos 2 
lat, koji se naziva načelo istovjetnosti ili le 
identiteta (latinski: principium identitatis). Simbolički se : 
izražava formulom A=A, t.j. svaka misao treba da nik 
čitavom toku misaonog procesa sama sa sobom identična. s. 
znači taj princip da se na pr. neki pojam ne bi mateo 
smio mijenjati. Naprotiv! Mi ćemo vidjeti, da se ah mad 
nja, ali mislilac, koji hoće da mu mišljenje dobije ozna . : 
gičnosti, mora svaku tu promjenu fiksirati, i opet je pri : a- 
vati u nizu misaonih veza, ovako fiksiranu, samu sa sobom 
identičnu. Drugim riječima, mislilac mora biti dosljedan, kon- 
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sekventan. — Bez zadovoljenja tome osnovnom logičkom na- 
čelu ne bismo mogli ni sa kakvom sigurnošću i stalnošću mi- 
sli međusobno povezivati, jer bi one u svojoj promjenljivosti 
neprestano i u protivurječnim vezama bile jednako oprav- 
dane. — Kad ne bi važilo načelo istovjetnosti, ne bismo više 
mogli govoriti o istinitosti ili neistinitosti nekoga suda. Svi 
bi sudovi bili istiniti, jer bi se pojam prema vezama i prili- 
kama mijenjao i dobivao čas jedan, a čas drugi smisao. Bez 
principa identiteta ne bi bile moguće znanosti, a ni uopće 


. ikoje općenovrijedno znanje. Tek on omogućuje to znanje. 


Druga strana odnosno niječni oblik načela istovjetnosti 
predstavlja u logici treće osnovno logičko načelo, koje nazi- 
vamo načelom protuslovlja. Načelo protuslovlja od- 
nosno. princip kontradikcije (latinski:  principium 
contradictionis) izraženo je formulom: A nije ne-A. Nijedna 
misao ne može biti sama od sebe različita. To znači, da mi 
ne možemo jednom te istom pojmu u istom smislu čas doda- 
vati neki pojam, a čas dodavati njegovu kontradiktornu opre- 
ku, a da bi obje veze bile logički opravdane i onda moguće. 
Ako imamo dva suda: X je A i X je ne-A, onda ne mogu oba 
biti istina. Ako je istinit sud: P je častan čovjek, onda ne 
može biti istinit, odnosno ne može biti logički opravdan sud: 
P nije častan čovjek. — Od dva dakle suda, u kom se sub- 
jektu čas jedan predikat dodaje, čas oduzima, i to u istom 
smislu, ne mogu biti oba istinita. — Važna je ova oznaka 
»u istom smislu«, jer ista riječ“ još ne znači isti smisao (vidi 
str. 15.). Ja mogu na pr. za Pavla reći, govoreći o matema- 
tici: »Pavao je okretan«. Misleći pak na gimnastiku, ja mogu 
ustvrditi: »Pavao nije okretan«. U ovim primjerima oznaka 
»okretan« upotrebljava se jednom u jednom, a drugi puta u 
drugom smislu, i tu princip protuslovlja ne može biti primi- 
jenjen. — Protuslovlje je negativni kriterij istine, i njime se 
često u dokazivanju služimo. 

I konačno imade još jedno osnovno logičko načelo, koje 
kaže, da je nemoguće naći posredovanje između dva protu- 
slovna, dva kontradiktorna suda. A je B ili nije B, treće je 
nemoguće. Na pr.: Ljudski život je vječan. — Ljudski život je 
vremenski ograničen (nije vječan). Ili je prvi sud istinit ili 
drugi. Posredovanja nema. Tu nemogućnost posredo- 
vanja, odnosno izmirenja izražavali su stariji logi- 
čari kao principium exclusi medii sive tertii, 
koji je princip izražavao misao, da se u slučaju, kad imademo 
dva protuslovna (kontradiktorna) suda, ne može naći neki 
treći, koji bi ih pomirivao odnosno koji bi među njima po- 
sredovao. Ili je istinit jedan ili drugi, trećega nema (tertium 
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non datur — kazivahu stari 1logičari). Naš narod izriče to 
načelo, kad veli: »Ne može biti vuk sit i koza cijela«, t. j. ili 
jedno ili drugo, trećega nema. 

Ova četiri osnovna načela mišljenja jesu oni idealni za- 
htjevi, s kojima ne smije doći u sukob misaoni proces i pro- 
dukt, za koji hoćemo da dobije oznaku logičkoga mišljenja. 
Ti principi, kako vidimo, nisu izvori mišljenja. To nisu za- 
koni duševnoga misaonoga doživljavanja. To su prve osnove, 
a ujedno i norme logičkoga mišljenja. To su postulati, 
kojima mora odgovarati svako mišljenje, koje dobiva oznaku 
logičke ispravnosti. Ta osnovna načela su ujedno prva i naj- 
osnovnija mjerila po kojima dijelimo znanstveno vrijedna 
od znanstveno bezvrijednih mišljenja. 
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4. PODJELA LOGIKE 


Raznoliki su oblici, raznolike forme logičkoga mišljenja i 
mnogovrsne veze, u kojima se ono kreće. Sve te oblike logika 
iztražuje i iznosi. Kolikogod vrsti naučnoga mišljenja imade, 
toliko problema logika obrađuje. Međutim ima oblika, koje 
sve naučno mišljenje poprima, i oni tako predstavljaju ele- 
mente, iz kojih su sve logičke operacije sačinjene. Prvi će se 
zato dio naše knjige i zvati: Nauka o elementima. 
Ovdje će se obrađivati problem pojma, suda i zaključka, koji 
predstavljaju te osnovne forme, u kojima se javlja sve logičko 
mišljenje. 

U drugom ćemo se dijelu, koji nosi ime: Nauka o me- 
todama, pozabaviti najtipičnijim oblicima specijalnog na- 
učnog mišljenja, koji se upotrebljavaju prema građi, koju po- 
jedine nauke obrađuju. U tom će se dijelu obraditi moguć- 
nosti i načini primjene ovih u prvom dijelu upoznatih ele- 
mentarnih oblika na pojedina znanstvena područja. Mi zna- 
mo, da se istom metodom ne služi na primjer povijest i fizika, 
jer im je građa posve različita, a i naučni zadatak posve dru- 
gi. Jednoj je zadatak, da prodube i u svojoj posebnosti protu- 
mači baš jedan jedinstveni slučaj (na pr. značenje pojave 
Napoleona), a drugoj, da nađe jedan opći zakon događanja 
(na pr. Avogadrov zakon) bez obzira na kvantitativne razlike 
pojedinih slučajeva, koji za fiziku nemaju uopće nikakva zna- 
čenja. Prema svrsi naučne obradbe odabire se i metoda. Ali 
ne leže samo u tome razlike, što su jedni metodički postupci 
primjenljivi na jednom, a drugi samo na drugom području. 
Vidjet ćemo i to, da često jedan te isti metodički postupak 
dobiva na različitim znanstvenim područjima različiti smisao 
i drugačiju mogućnost primjene (aplikacije) (vidi poglavlje o 
definiciji, diviziji, indukciji i dr.). — Upoznavši najopćenitije 
metode svega naučnoga mišljenja, ponovno ćemo se uvjeriti, 
kako se raspravljanja u logici ne nameću samo po teorijskom 
interesu, nego i po praktičnim potrebama, koje proizlaze iz 
nauka. Međutim ona se ne nameću samo iz naučnih potreba, 
nego i iz potreba svagdanjeg života. 
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II. NAUKA O ELEMENTIMA 


1. POJAM 


A) RIJEČ KAO NOSILAC POJMA 


Rekosmo već, da se mišljenje odnosno spoznavanje odvija 
u obliku suda. Sud je po tome nužno osnovni elementarni 
oblik mišljenja. Tek po sudu, tek suđenjem, njegovom razno- 
likošću i mnogostranom povezanošću nastaju sve druge tvo- 
revine logičkog mišljenja, a po njem i pojam. Ali kako naš 
put i zadatak nije da genetički, dakle putovima nastajanja, 
odredimo osnovne oblike logičkoga mišljenja, to ćemo se po- 
najprije pozabaviti problemom pojma, jer je pravi logički sud 
zapravo veza logičkih pojmova. Pojam možemo prema tome 
shvatiti kao znanstvenom analizom dobiven ele- 
menat logičkoga suda. 


Sud je dakle elementarni realni logički proces, a po- 
jam ideelni elemenat toga realnoga procesa, koji van 
njega i ne može samostalno postojati. Pojam van veza ne 
predstavlja još nešto, uz što bi se mogao pridodati atribut 
logičnosti. Međutim vezan u sudu on je osnov i izvor svih mo- 
gućih veza i raznolikosti, koje sudovi pokazuju. I zato rješenje 
problema pojma predstavlja osnovno (fundamentalno) rješe- 
nje za razumijevanje svih procesa logičkih. 

Riječ, kao elemenat govora; jest izražaj pojma. 
Ona je nosilac smisla, a taj smisao određuje neki pojam. Da- 
kako da je ona kao nosilac pojma, kao njegov izvanjski ko- 
relat, nešto od njega različito. Riječ je tek znak, sim- 
bol, iza koga se krije neki smisao. To znači, da 
određeni smisao nije nužno vezan na određenu riječ. Po tome 
su nam onda razumljive mogućnosti, da različiti jezični izra- 
žaji, različite riječi mogu izricati isti smisao, da dvije riječi 
bivaju nosioci jednoga istoga značenja, odnosno pojma. U tom 
slučaju onda govorimo o sinonimima (na pr. tisuća — 
hiljada). Ali iz toga razloga može jedna te ista riječ postati 
nosilac dvaju značenja, dvaju pojmova, pa onda govorimo o 
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onimima ili o ekvivokacijama (na pr. »med- 
Sala znači jedamput životinju, a drugi puta zviježđe; ii 
nacija« znači u gramatici nešto drugo nego u fizici na 
deklinacija], »korijen« je u botanici drugo nego u matema 
tici). Dakle riječ je nešto, što nije s pojmom neminovno ka 
zano. Ona je realni izražaj, simbol, koji pripada u poseban 
red, što ga treba razlikovati od reda pojmova, koji predstav - 
ljaju nizove duhovnih (ideelnih) tvorevina. Međutim uza . 
to njezina uloga u razvitku pojma nije malena, jer ona Ke 
stavlja onaj stvarni izraz (ekspresiju), oko kojega se dopunj 
vanjem proširuje novim oznakama njezino značenje. 

Za pojam bismo tako mogli reći, da je on tan. he 
riječi. On je ono, što pomislimo, kad čujemo .neku poznatu 
nam riječ. Riječ je dakle realni nosilac ideelnoga zna- 
čenja, koje nazivamo pojmom. 


B) PREDODŽBA I POJAM ' 


sva ;dan em, običnom govoru razlikujemo pojam od 

MEA tal om rk da pod predodžbom mislimo na sliku 
određene nenazočne stvari ili pojave, a pod pojmom složaj 
oznaka, koje, iako izražene jednom riječi u 
singularu, mogu vrijediti za čitav niz jedna- 
kihilisličnih predmeta. Mi možemo imati sada pre- 
dodžbu kuće, u kojoj stanujemo, i ona sadržava sve ka 
mnoštvo znatnijih i neznatnijih oznaka, što ih kuća u zbilj 
ima. Mi »vidimo«. po. našoj predodžbi i broj i oblik 
i ulaznih vrata; u njoj su sadržane oznake veličine: pa: 
sve raspodjele njezinih prostorija, boja pročelja, a i so . 
it. dit. d Sve bitne i nebitne oznake sadržane su u > 
dodžbi naše kuće, a sama predodžba odnosi se baš na tu 
j u. . 
T si koa S kod pojma kuće? Kad kažemo, da imađemo . 
jam o kući uopće, onda nemamo u misli sve bitne i nebitne 
oznake, koje sadržava pojedinačna predodžba. Pojam ne sadr- 
žava ni oznaku određene boje, ni broj prozora, ni mgžtag 
raspodjelu prostorija — ukratko, nijednu ia miona 
Pojam ne će pokazivati puninu realnosti, ali će za o . 2 
vati ono, što je zajedničko, a po tome i bitno za čitav niz is 

i edmeta. ' ; Ki j 
pod neto je, za koju znadu i oni, koji to nisu nj kaka 
hologiji, da djeca i neobrazovani ljudi imađu jedva a e 
pravi pojam o kojoj vrsti predmeta. Kod njih predodžba ne ča 
predmeta služi kao tip (tipična predodžba!) za čitav niz pred- 
meta iste vrste. ' 
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Predodžba je dakle primarnija i predstavlja osnovniji du- 
ševni doživljaj, koji nastaje prije od pojma. Ako bismo pak 
pošli korak dalje pa pomislili na naučne pojmove, kojima ope- 
rira na pr. fizika i kemija, lako bismo uvidjeli, da su ti poj- 
movi naučne tvorevine, koje nastaju dugim i sistemaskim 


misaonim radom (na pr. energija, organizam i sl). A kako 
nastaju? 


Pitanje o postanku pojma zapravo je pitanje, koje spada 
u okvir psihologije; i kad bismo mogli razumjeti raznovrsnost 
gotovih logičkih pojmova, i njihovu živost shvatiti bez veze 
s pitanjima njihove geneze, bilo bi najkonsekventnije. Me- 
đutim logičke sheme gotovoga reda logičkih pojmova činile 
bi nam se možda odviše apstraktne, a možda i samovoljne, 
kad ne bismo zagledali i u živu dinamiku njihova nastanka. 
I zato eto treba da najprije pogledamo na psihičke putove, 
treba da uočimo načine, na koje nastaje i postaje od pre- 
dočaba pojam. To je jedno od onih graničnih područja iz- 
među logike i psihologije, na koja ćemo češće nailaziti u toku 
haših izlaganja, kao što smo to već u uvodu napomenuli. 


C) POSTANAK POJMA 


Pojmovi nam, kako rekosmo, nisu dani poput predočaba. 
Njih treba sami da stvorimo. Stvaramo ih međutim na osnovi 
predočivanja, a pomoću suđenja. Odjeljujući (apstrahirajući) 
u sudu pojedine predodžbene oznake, analiziramo zapravo pre- 
dodžbu i dobivamo tako pojedinačne pomisli. U sudu se poje- 
dine oznake izlučuju kao predikati o predmetu, koji je označen 
subjektom. Predodžbe dakle predstavljaju nešto konkr etno 
na pr. pojedine geometrijske likove (četverokut, peterokut, 
krug). Apstrakcijom izlučujemo pojedine konkretne oznake i 
onda fiksiramo samo zajedničke oznake (generalizacija). U na- 
šem primjeru »dvodimenzžionalna omeđenost« predstavlja nešto 
apstraktno. To apstraktno jest pojam geometrijskoga lika. U toj 
novoj apstraktnoj tvorevini dana nam je jedna nova cje- 
lina — koja sadrži samo neke oznake. Tu novu duhovnu 
cjelinu nazivamo — pojmom. ' 

Put je dakle bio taj, da smo najprije analizirajući pojedine 
konkretne predodžbe u obliku suda apstrahirali od njih 
pojedine oznake, a onda preostale po nekom redu i prema. važ- 
nosti spajali (sintetizirali) u jedinstvo. Tako smo dobili od 
mnoštva pojedinačnih predodžbi jedan opći pojam. 

Ako bismo trebali da sada od bilo koga općeg pojma 
dobijemo neki manje općenit, uži pojam, treba da tom općem 
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j o koju oznaku. Dodamo li tako pojmu »organsko 
M ke modrom dobili smo pojam »životinje«, a ako tom 
pojmu dodamo i oznaku »razumno« dobili smo pojam »čovjeka«. 
'To dodavanje oznaka nekom pojmu zove se de termina- 
cija. . ' : 

ijom dobivamo tako općenite pojmove (na pr. bi- 
A eabonarijem manje općenite (na pr. čovjek), _ ne 
dođemo do osebitih, a to su om, koji nam. reprezen Sa 
samo pojedinačne individue (na pr. pojam Zagreba, še KE 
vića). . "u i A 


D) SADRŽAJ I OPSEG POJMA 


Svaki pojam, kako vidjesmo, sadržava u sebi skup obe 
oznaka, koje su složene u posebnom misaonom jedinstvu. i 
sačinjavaju ono, što se zove sad ržaj pojma. Tako u rana 
»čovjek« nalazimo oznake; dvonožac, uspravni hod, misa 

ić ovorni dar i dr. z 
i oka je već odavna dijeliti te oznake po nekom ia 
Koji predstavlja gradaciju, jer se one doista u važnosti soba 
sobno razlikuju. Nisu sve jednako znatne. J edne se tako u eur 
kao osnovne, kao bitne (konstitutivne), a druge 3 
manje bitne, ali iz ovih prvih izvedene reed že mie 
dok su treće opet posve nevažne ili sluč aj ne (akc i 
t aln e). Tako na pr. u pojmu trokuta konstitutivna je x “ 
da ima tri stranice, a konsekutivna, da ima tri kuta, a ia zr 
da je. pravokutan ili tupokutan. Kod pojma dečka roj oš a Z 
tutivna je oznaka, da živi, a konsekutivna, da se kre e; do na 
s obzirom na pojam životinje akcidentalna oznaka, da je ne 
životinja »lav« ili »tigar«. 

Pojam po oznakama, u nj emu PLA o ree 
reprezentira, kakoznamo, čitav niz bilo pdjnri 
nih bilo pomišlj enih predmeta. Svi ti predme P= 
se nekim pojmom obuhvataju, sačinjavaju njegov op “e. dava 
predmeta, koji sačinjavaju opseg pojma, vrlo je različit. de 
u logici govorimo o širem ili užem opsegu pojma. Opseg m. 
»životinja« svakako je Širi nego opseg polna pose — aa 
bi bilo pomisliti, da se opseg pojma može i smije broj ahu <A 
đivati. Opseg se određuje prema podru čj im a, kr 4 2 
taj pojam odnosi. Ne bi se, na primjer, smanjio opseg Pp doca 

»đak«, kad bi jedan od daka istupio iz škole, ali bi se sma j d 
u času, kad bismo pomislili, da se on ne može primijeniti i 

učilišne slušače. Tada bi čitavo jedno područje (sveučilišni go 
otpalo iz kruga toga pojma, i prema tome bi mu se opseg azad 
njio. Dakle prema područjima primjene određuje se opseg s. 
ma, a ne prema broju predmeta, koji na tim područjima postoje. 
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U opseg pojma »knjige« ulaze sve knjige. Međutim ako bi 
smo sada tom pojmu dodali oznaku »naučna«, poda nj bi pot- 
pale samo knjige, koje obrađuju naučne probleme. Njegov bi se 
opseg silno suzio. — šta nam taj primjer pokazuje? — On nam 
pokazuje, da dodavanjem oznaka povećavamo doduše sadržaj 
pojma, ali smanjujemo opseg. — I zato pravilo o odnosu sadr- 
žaja i opsega pojma glasi: Sadržaj i opseg nekoga 
pojma stoje u obrnutom omjeru, t. j. što je 


veći sadržaj pojma, to je manji opseg — i 
obratno — što je manji sadržaj, to je veći 
opseg. 


Pokazali smo već, kako se apstrakcijom, odnosno odu- 
zimanjem pojedinih oznaka smanjuje sadržaj pojma, ali sad 
znamo, da mu se zato nužno povećava opseg; a kako se deter- 
minacijom t. j. dodavanjem oznaka obogaćuje. sadržaj pojma, 
nužno se suzuje njegov opseg. Na primjer: apstrahiramo li od 
pojma »bijelac« oznaku bijele puti, smanjili smo broj oznaka 
u nazočnome pojmu, ali smo mu opseg proširili na sve ljude 
svih boja. Determiniramo li pak pojam »bijelca« ozna- 
kom »stanovnik Karlovca«, obogatili smo sadržaj pojma jednom 
novom oznakom, ali smo opseg suzili samo na Karlovčane. 


Najbogatiji su sadržajem individualni pojmovi, ali zato naj- 
Uži po opsegu (na pr. pojam Zagrebačke gore). Obratno su pak 
najopćenitiji pojmovi (ili kategorije — vidi str. 21.) najsiromaš- 
niji sadržajem (kao na pr. »bitak« sve, što jest), ali najširi op- 
segom. Ovaj naš drugi primjer ima samo jednu oznaku u sadr- 
žaju, a onaj prvi samo jedan predmet u opsegu. Treba ovdje 
upozoriti, da se individualni pojam razlikuje od predodžbe, što 
predodžba, kako znamo, sadržava u sebi sve i to stvarne oznake, 
dok pojam sadržaje samo općene i bitne te iznosi tako .samo 
bistvo stanovitoga predmeta.. 


E) ODNOS POJMOVA OBZIROM NA OPSEG 


Govoreći o odnosu sadržaja i opsega pojma, opazili smo ja- 
mačno na onim primjerima, da obzirom na opseg pokazuju isto- 
vrsni pojmovi neku razliku u stupnju, neku gradualnu razliku. 
Tako bi svatko i sam lako došao do spoznaje, da na pr. pojam 
»čovjeka« stoji nekako nad pojmom »bijelca«; da pojam »čo- 
vjeka« prema pojmu »bijelca« predstavlja neki viši pojam. — 
Pa eto i u logici tu podjelu po opsegovnim odno- 
sima pojmova zovemo podjelom na -više -i 
niže pojmove. Već znamo, da apstrakcijom dobivamo sve 
više, a determinacijom sve niže pojmove: >>> < ee 
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Pojam »živo biće« (a) stoji nad pojmom »zvijer« (b), a po- 
jam »zvijer« svakako nad pojmom »lav« (c), dok pak pojam 
»lava« (c) stoji paralelno s pojmom »tigra« (Ci) pod pojmom 
»zvijeri«. To se grafički obično predočuje, kako nam to prika- 
zuje ovaj crtež: 


Mi u logici kažemo za pojam a, da jeon nadređen ili 
superordiniran pojmu b, a pojam b superordiniran 
pojmu e. To je tako, ako gledamo odozgo prema dolje. Gledamo 
li pak u obrnutom smjeru, t. j. odozdo prema gore, onda velimo 
za pojam e, da je podređen ili subordiniran pojmu 
b, a pojam b subordiniran pojmu a. Za pojmove pak, koji su 
usporedno (paralelno) podređeni nekom višem pojmu, kaže se, 
.da su međusobno uspoređeni ili koordinirani. Poj- 
movi cice, koordinirani su obzirom na njihov zajednički viši po- 
jam b. — Iz teorije umjetnosti, na primjer, znamo, da su poj- 
movi slikarstva, kiparstva, poezije i glazbe međusobno koordi- 
nirani obzirom na njihov superordinirani pojam umjetnosti. Iz 
sistematike pojedinih prirodnih nauka znademo za čitave si- 
steme podjela predmčta i pojava iste vrste. Botanika nas je 
tako upoznala sa stotinama i stotinama superordiniranih, sub- 
ordiniranih i koordiniranih pojmova. — Međutim u ovakvim 
ustaljenim sistematikama daje se pojedinim pojmovima obzi- 
rom na njihov opseg jedno posebno ime, da bi se znalo točnije, 
na kome se opsegovnom stupnju nalazimo, jer se, kako vidimo, 
za svaki viši pojam kaže, da je superordiniran nekomu nižemu, 
ali nije svagda isti stupanj superordiniranosti. Kad bismo uz 
predodžbu nekoga konkretnoga psa, recimo Bundaša, izrekli kao 
predikat pojam »pas« ili pojam >»životinja«, onda ta dva super- 
ordinirana pojma ne bi stajala na istom stupnju nadređenosti. 

Pojam »životinja« mnogo je viši nego pojam »pas«. U svagdanjoj 
upotrebi to i nije tako odlučno, ali za naučnu sistematiku, koja 
mora biti precizna i jasna, vrlo je važno određenje gradualne 
(stupnjevne) vrijednosti pojma. Zato se onda u pojedinačnim 
naukama te gradualne razlike i označuju određenim imenima. 
— Tako onda u prirodopisu nalazimo kao najviši svima drugima 
superordinirani pojam — pojam carstva (životinjsko, biljno i 
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rudno carstvo), pa onda poj j 
: , pa jam koljena (na pr. u zoologiji - 
NE oat mekušci, člankonošci. ..), ispod pai o 
avci, ptice, gmaz "maj i i 
zadnji ? Z g Ovi...) pa razreda (majmuni, netopiri, 
<a eo tako prema dolje, dolazimo uvijek do individualnog 
o o a o opa se određuje samo jedan predmet (na pr 
, Gundulić). Međutim idući prema irajući 
: ' gore, apstrahira, 
Ze "e konkretnih oznaka, dolazimo od pojedinačnih E 
iak 2 od < pje ia i konačno do najviših misaonih 
a, jviših pojmova, a time ujedno do najviši 
S viših odre- 
đenja svega, što uopće postoji. Ti se najviši kniga 
aa a a pz: Kad kažemo na pr.: supstancija 
3 Jstvo, odnos, uzročnost i sl., onda imad ' 
PINA, ' i Ba L, emo posla s 
rene pojmovima, koji su superordinirani svima brine 
3 ei oem najveći i pod koje se može svrstati nepregled- 
i Jraznovrsnijih drugih pojmova. U ijesti 
gike imade već od Aristot ji X ik rana 
tela, koji se prvi bavi 
kategorija, pa sve do naših d i A driedjeai 
ja, | ana različitih i vrlo zanimljivi 
podjela i sistema kategorij i ć mete 
k i ja. Mi ćemo kao primjer kategori 
gio sistema iznijeti Aristotelovu podjelu asa Vi ško 
s Aristotel je uzeo deset osnovnih kategorija, i to: Su p- 
ori Pate jem _ pr. čovjek, knjiga; kvantitet (koli- 
: Yr. visok, širok; kvalitet, (kakvoć 
oštar; relacija (snošaj lj desnog si o 
; | j), na pr. bolji, veći; 
pr. kod kuće, u Evropi; vrij ' Moi moi 
Ko , ropi; jeme, na pr. danas, sutra; - 
ložaj, na pr. stojeći, ležeći; imanje odnosno digo sa 
si bogat, oboružan; djelovanje, na pr. uči, viče; ai: 
“ a €, na pr. gori, biva rezan. Ove Aristotelove kategorije 
a su nastale zapravo iz gramatike i predstavljaju najopće- 
io predikate, sveli su već stoici na četiri, i to: supstancija 
pu izražavaju imenice), svojstvo (koje izražavaju pridjevi) 
nje (koje izražavaju glagoli) i snošaji (koje izražavaju ' 
ostale: vrste riječi). ' ii 


F) ODNOSI POJMOVA OBZIROM NA SADRŽAJ 


. ino smo poglavlju razmotrili odnose, i to opse- 

a dn se is tovrsnih pojmova. Raznovrsni pojmovi ne 

=a, stajati u takvim odnosima. Međutim imajući u vidu sa- 

E =: oim pojmova (koja i jest za njih bitna [konstitu- 

e š žemo pojmove sa različitih stajališta promatrati 1 
ezu dovoditi, pa ih prema tome i dijeliti i svrstavati. 
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a) Ponajprije imademo pojmove, kojih smisao nužno za- 
visi o značenju drugih nekih pojmova. Tako je na pr. pojam 
»otac« nužno vezan s pojmom »dijete«. Pojam »otac« ne bi 
imao smisla bez pojma »djeteta«. Isto je tako i s pojmom »uz- 
rok«, koji se objašnjava u odnosu s pojmom »posljedica«. Takvi 
pojmovi, koji samo u međusobnoj povezanosti, u odnosu (u re- 
laciji) imadu svoj pravi smisao, zovu se korelativni poj- 
movi. 

b) Dvije riječi mogu imati potpuno jednak, identičan smi- 
sao. Pa kako je riječ nosilac pojma, to mi obično kažemo, da 
su to dva pojma, koji se potpuno podudaraju i opsegom i sa- 
. držajem, i zovemo ih istovetnim ii identičnim poj- 
movima. Najviše takvih pojmova ima u matematici i geome- 
triji, kao na pr. kvadrat i istostrani pravokutnik, 5, i 2. 

Ako se pak opsegom pojmovi potpuno podudaraju, ali su 
im naglašeni različiti sadržajni momenti, onda takve pojmove, 
budući da jedan može uvijek zamijeniti drugi, zovemo za- 
mjeničnim ili ekvipolentnim. Takvi su pojmovi na 
pr.: brod pustinje i deva, ili osnivač kriticizma i Kant. U pr- 
vom je primjeru naročito naglašen sadržajni momenat, da 
»deva« služi kao prometno sredstvo u pustinji; u drugom, da 
je. filozof Kant osnivač jednog specijalnog pravca u spoznaj- 
noj teoriji. 

c) Suprotan od gornjih odnosa jest odnos pojmova, koji 
nemaju baš ništa zajedničko. Njihovi su sadržaji toliko razli- 
čiti, da ih ne možemo ni pod koji viši pojam zajedno svrstati. 
Pojam na pr. »krepost« (A) ne možemo ni u kakvu vezu do- 
voditi s pojmom, recimo, »četverokut« (B). Vezanje takvin 
pojmova bila bi očita besmislica. U logici se za njih kaže, da 
su različiti ili disparatni. 

Odnosi se pojmova za ilustraciju obično grafički prika- 
zuju. Kako takav grafički prikaz izražava, odnosno može izra- 
ziti, samo opsegovne odnose, to nam on ne bi kod identičnih 
i ekvipolentnih pojmova ništa pokazao, jer bi bio izražen jed- 
nim te istim krugom. Međutim odnos disparatnih pojmova 
grafički se prikazuje ovako: 


d) Kad dva pojma stoj i 

je na oprečnim stranama jednog 

ed i do, su podređeni zajedničkom višem pola. 
ažemo, da su oprečni ili kont i 

: : ž rarni. 

tua resa >vruće« i »hladno« na oprečnim su stranama ža 

dada, koji potpadaju pod pojam toplote; »bijelo« i »erno« 

D avljaju oprečne pojmove u razini ahromatskih boja; 


»apsolutizam« i »anarhij j 

ja« jesu kontrarne opreke 

. g 2 3 
ćene pojmom »državnog uređenja«. ' “ka 


. Ako nisu na oprečnim stranama, a predstavljaj 
_Z_y . cjeline ko odaja pod isti gnev 

ho isjunktivnima. Takvi disj i 
pojmovi bili bi na pr. pojam »orla« i »goluba«, dkg < 
nikako ne podudaraju, a subordinirani su višem sujedniškov 
pojmu »ptice«. Disjunktivni pojmovi predstavljaju, kako vidi- 
mo, dva koordinirana pojma. Neki ih logičari i označuju k 
disjunktivno-koordinirane pojmove. u 


ki je oprečnost tolika, da predstavlja zapravo potpunu 
-. ivštinu, koja se izražava u negaciji prvoga pojma, onda za 
Bo pojmove velimo, da su međusobno protusl o vni ili 
- * 5 : r . ei : xi o E : . U takvom su kontradiktornom odnosu 
A »Smrtan« i »be istinit« i istini 
Sad andjeo, »besmrtan«, »istinit« i »neistinit«, 
Ta Negativni pojmovi kao na pr.: neistinit, nezgodan, neva- 
n, nazivaju se u logici još i privativnim odnosno li 
mitativnim pojmovima. ; ; 


Predočimo li te odnose grafički, crteži će izgledati ovako: 


kontrarni: kontradiktorni: 


e) Kad smo u prošlom po j ili i 
i: ad si L glavlju govorili o istovrsnim poj-' 
i. i njihovim opsegovnim odnosima, vidjeli smo, a a 
ički nam je prikaz to i ilustrirao, da opseg nižega pojma pot- 
aa eno k: z višega. Međutim to biva samo kod isto- 
va. Krivo bi bilo misliti, da raznovrsni j i 
va. K : S pojmovi 
ne mogu stajati ni u kakvim opsegovnim odnosima reke 


radara koji su toliko raznovrsni, da nemaju ništa za- 
E . = dakle ni opseg, Već smo upoznali i nazvali disparat- 
a. Ali mogu se pojmovi i samo djelomično opsegom pokri- 
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i i ižaju, i mii ivamo skrštenima 
vati. Oni kao da se križaju, 1 mi ih nazivamo >n 
(interferiranima). Takav bi odnos sačinjavali na pr.. pojmovi 
»čovjek« i »star«. Niti su svi ljudi stari, niti je star samo čo- 
vjek. I životinje mogu biti stare. Taj se odnos pojmova sra- 
fički prikazuje ovako: 


> 
2 


Ovaj crtkani dio pokazuje ono malo područje na seta pO- 
krivaju pojam »starost« i pojam »čovjek«. Na to područje a 
daju svi starci. Stare pak životinje i stvari zahvaćene su A > 
jelom prostoru slova B, a djeca, mladost i ljudi tan fe) 2 
u bijelom prostoru slova A. — Takvi su pojmovi i »koris Bug; 
— »ugodan«, »Europljanin« — »kulturan« i sl. 


G) PROBLEM POJMA 1 NJEGOVO ZNAČENJE ZA ZNANOSTI 


U dosadašnjim našim izlaganjima o pojmu naglasili o 
da je pojam psihička tvorevina, koja nam se ne ed .., 
od sebe, poput predodžbe, nego da je mi stvaramo u n E 
dova, u kojima je naša pažnja skrenuta sad na jedne, klina 
na druge predodžbene oznake. — E! dok predodžbe do sa 
ljaju zorne tvorevine, pojmovi su s ajajek a i. 
ljaji, nastali sintetičkim putem o j 

islene jezgre. koza 
KK Mi smo enih već i činjenicu, da: duhovno upa) 
ljudi imadu razvijenije pojmove nego djeca i duhovno ane 
Mi smo vidjeli i to, da naučni pojmovi predstavljaju niz : Z 
nih tvorevina, do kojih se možemo dovinuti samo ti a A 
stematski ulazimo u pojedine naučne probleme, iz koji on , 
ti naučni pojmovi niču. Sjetimo se samo iz biologije m 
»organizam«, ili iz fizike pojma »kvani«, ii iz kemije poj : 
»katalizator«, pa ćemo vidjeti, kako se smisao tih pojmov 
dohvata tek u nizu izlaganja pojedine znanosti. ' i 

Sve nas to upućuje na dvoje, i to: da je poj am sinte- 
tička duhovna novotvorina, koja je Akson 
u mnogim misaonim procesima, i rok Roo 
ne treba pomišljati, da je pojam kao logički 
ideal ikad nešto posve gotovo, nego da se ne- 
prestano nanovo dopunj a i usavršava. 
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Starija, tradicionalna logika: uzimala je doduše i tumačila 
pojam kao nešto gotovo. i statično, pa je iznosila i podjele 
oznaka u pojmu u važne i nevažne kao nešto gotovo i fiksno, 
ili bar nešto; što bi moglo jednom kao gotovo i fiksno zauvijek 
postati i ostati. Međutim kako pojam sam za se i ne pred- 
stavlja u logičkom smislu ništa, nego mrtvu apstrakciju, to ga 
kao takva ne valja ni promatrati. Pojam nije nešto, što bi 
postojalo van svijesti kao neka »stvar o sebi«, kao neka makar 
i idealna gotova statička tvorevina, pa bi joj se misao samo 
približavala. Pojam ne predstavlja neki samostalni logički: ele- 
menat. On nastaje i živi samo u misaonim vezama. Po relaci- 
jama pak, u koje je u sudovima uvršten, dobiva on naglasak 
sad na ovoj, a sad na onoj strani svoga sadržaja. U različitim 
.misaonim vezama, u raznovrsnim sudovima, postaju sad jedne, 
a sad opet druge stvarne oznake u pojmu važnije i uočljivije. 
Dovodimo li tako, na primjer, pojam čovjeka u vezu s pojmom 
anorganskoga svijeta, iskače nam kao najvažnija, a po tom i 
najosnovnija oznaka, njegovo svojstvo, da se može kretati; 
dovodimo li ga pak u vezu s pojmom antropoidnih majmuna, 
iskače nam kao najvažnije svojstvo — svojstvo razumnosti i 
govora i t. d. — Ne bismo dakle mogli, imajući sam izolirani 
pojam u svijesti, unaprijed napraviti gradaciju oznaka, koja 
bi u svim prilikama jednako važila. Pojam nije neka statička, 
nego je dinamička tvorevina. On u smislu, koji je nešto 
duhovno, oko čega se okupljaju konkretne oznake, predstav- 
lja zapravo pravilo, po kome se u različitim vezama na 
različit način nižu te pojedine oznake. Oznake u pojmu i nisu 
naprosto sumirane, nego su u funkcionalnim vezama povezane 
oko smisla. , 

Zato bi krivo shvatio naša prijašnja izlaganja o apstrak- 
ciji, generalizaciji i determinaciji, tko bi držao, da se to na- 
prosto svojevoljno i mehanički provodi. Izvjesni smisao, 
odnosno prema izvjesnom smislu upravljeni pogled određuje 
mogućnost i način tih postupaka. Mi ćemo drugačiju apstrak- 
ciju provoditi kod stvaranja pojma »čovjek«, ako ga stvaramo 
u okviru biologije, nego ako ga stvaramo u okviru antropolo- 
gije. Smisao toga pojma mora biti uvršten u okvir smisla nau- 
ke kao cijene. Prema tome će onda i pojedine oznake sabrane 
oko određenoga smisla dobivati veće ili manje značenje i važ- 
nost. Smisao predstavlja princip reda za ni- 


zanje oznaka, kojih se važnost mijenja prema 


vezama, u koje je pojam uklopljen. 
(“Uostalom do mišljenja, da su oznake u pojmu u nepro- 
mjenljivoj gradaciji, mogao je doći samo onaj, koji drži, da 


' su pojmovi apstrakcije iz stvari, i da je um samo registrator 
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predodžbenih elemenata. To bi tako i bilo, da je pojam rezul- 
tat predočivanja, ali on je, kako znamo, rezultat suđenja. U 
stvarima su doista. neke -oznake jednom za svagda i nemi- 
novno konstitutivne. Ali mi znademo, da se može na stvar 
»gledati« sa raznih stajališta. Jedna te ista stvar može biti 
sa raznih strana dohvaćena i određena. — Uzmimo kao pri- 
mjer pojam »peć«. Za našega brđanina, koji nije išao u grad, 
javlja se kod riječi »peć« kao najbitnija oznaka pomisao na 
to, da u njoj plamsa vatra, koju treba stvoriti drugim isto 
takvim plamenom (šibicom ili sl.). Dakle najbitnija mu je 
uzročna oznaka nastanak plamena. Onaj, koji poznaje ure- 
daje električnih peći, znade, da je moguće sobu ugrijati i bez 
plamena, pa mu uz pojam peći ta »najbitnija« oznaka pla- 
mena posve ispada i kao najbitnija mu postaje i ostaje samo 
svrhovita oznaka dobivanja topline. — Za pojam »umjetnine« 
uživaocu je najbitnija oznaka estetska vrijednost, koja je u 
njoj ostvarena, a trgovcu cijena, za koju se umjetnina može 
nabaviti i prodati. Važnost oznake pojma je i tu zamijenjena. 
Izvedena oznaka može, kako naš primjer pokazuje, u stano- 
vitim misaonim vezama postati tako konstitutivna. 


Međutim opet na drugu stranu pojedine znanosti, koje 
predstavljaju uvijek određene perspektive, neke stalne poglede 
na svijet, nadopunjajući, razvijajući i tako usavršavajući 
pojmove neprestano učvršćuju njihove oznake u tom smislu, 
da oni predstavljaju nešto stalno i fiksirano. 

Da se pojmovi usavršavaju, a i mijenjaju, to nami poka- 

. zuju povijesti svih nauka i naučnih problema. Uzmimo koji- 
god primjer iz nama poznatih nauka! Recimo pojam života u 
biologiji, pa ćemo vidjeti, kako se smisao toga pojma izmi- 
jenio samo unatrag nekoliko decenija (mehanicizam — vita- 
lizam). I u toj izmjeni smisla leži bitna izmijenjenost poj- 
ma. Po njoj onda dolazi i do izmjene važnosti mjesta sad jed- 
nih, sad drugih oznaka, koje su sabrane oko toga smisla. Va- 
riranje oznaka u pojmu vezano je nužnošću dinamičke struk- 
ture pojma, a ovo razvijanje i zamjenjivanje smisla, po kom 
se čitav pojam promijeni, leži u razvitku znanstvene misli 
ljudske. — I tu bi netko mogao pomisliti, da naučna dina- 
mičnost dolazi u sukob s osnovnim principom mišljenja, prin- 
cipom identiteta. Međutim, kako već. rekosmo kod principa 
identiteta, njime se ne tvrdi, da se pojam ne mijenja i ne 
može mijenjati, nego samo to, da se svaka ta promjena mora 
uočiti, fiksirati, i onda tako fiksirani pojam mora u istom 1o- 
gičkom nizu ostati vazda nepromijenjen. — Osnovni smisao 
svakog pojedinog pojma utvrđuju pojedine znanosti, i u toj 


konstantnosti oznaka, što je uvjetovana istovjet- 
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nošću (identičnošću) smisla, leže ji 

ĆU i i ž prednosti i vrijed- 

nosti naučnih pojmova. Zadatak je naučnih definicija, da po 

ori jena što Ke i preciznije fiksiraju značenje poje- 
ih pojmova, što dakako ne leži u nabrajanji idi 

radon rajanju oznaka. (Vidi 


Kad ne bi osnov pojma ležao u smislu kao u duhovnoj 
sabirnoj točki oznaka, nego u samim pojedinačnim iz 
predočaba apstrahiranim oznakama i njihovu redu, onda bi 
pojmovi predstavljali osiromašenje prema predodžbama Rezul- 
tat naučnog rada, koji se očituje u razvijanju naučnih poj- 
mova, bio bi zapravo stvaranje nekih prozirnih kostura na- 
mjesto punih, živih predočaba. A međutim, kako znademo 
nije tako. Pojam, na primjer, »organizam« ne predstavlja bli- 
jedu shemu prema predodžbi, recimo, »miš«, nego sadrži u 
sebi svu puninu svih poznatih živih konstitucija. — Apstrak- 
cija, o kojoj smo govorili kod nastanka pojma, odnosi se na 
pojedinačne, određene konkretne oznake, a ne na opće 
U pojmu »ruža« ne postoji ni oznaka »crvena«, ni »žuta« ni 
»bijela«, dakle nijedna određena konkretna oznaka, Ali bi 
krivo bilo držati, da smisao pojma »ruža« ne uključuje u sebi 
i oznaku boje, samo ne oznaku konkretne boje, nego boje 
uopće. U toj su pak općoj oznaci uključene sve pojedinačne 
i prema tome je pojam, kao pravilo za povezivanje oznaka, 
mnogo puniji, a nije siromašniji od predodžbe. U protivnom 
bi slučaju doista bilo tako, da se mišljenje kreće u samim ne- 
gacijama. Svaki viši pojam, koji se dobiva apstrakcijom, pred- 
stavljao bi negaciju: oznake prema nižem pojmu. Konačno bi 
najviši pojam predstavljao čistu negaciju i bio sadržajem 
jednak ništici. A baš je protivno istina, da su najviši Bei - 
movi najbogatiji, itone konkretnim oznaka- 
ma, nego po tome, što kao smislene općenitosti 
uključuju u sebi sve konkretne mogućnosti. 


U stvaranju naučnih pojmova leži cilj i 
nauke. Sva naša spoznaja ide za njima i : a obila 
se KP Što bi mogao biti viši zadatak biologije, nego da 
is = života, a psihologije, nego da objasni pojam 

Uostalom pojmovi i predstavljaju one dunov- 
ne tvorevine, u kojima je sabrano naše isku- 
stvo i fiksiran red u nizu raznolikih doživlja- 
ja, koje možemo tako svesti u jedno. Bez tih du- 
hovnih sabirnih točaka, koje nazivamo pojmovima, nesamo 
da ne bi bilo moguće znanstveno mišljenje, nego ni svako- 
dnevna naša životna orijentacija. Ta mi bismo se kretali od 
doživljaja do doživljaja, od predodžbe do predodžbe, i svaka bi 
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j za nas značila nešto posve novo, nama nepoznato. 
Pa konkretna kuća, svako pojedinačno drvo, svaki in 
predstavljao bi sa svojim mnogim realnim node 0 «dra 
jom posebnom jednolikošću za nas jedan novi nepozna i P2 
met. — Tek naša misaona funkcija, sposobnost pero a 
apstrakcije i generalizacije omogućava: nam - rodjo co gra 
nje u svijetu, razumijevanje novih doživljaja pom dd 
branih rezervi i. pomagala. Pojmovi tako u on a “Pai 
prezentativni karakter, oni predstavljaju sabirne oč e 
iskustva. 4% 

Isto tako bi se i naučno mišljenje moralo e. tb 
jednoga do drugog konkretnog procesa 1 ostajati kod pie sna 
benog materijala. Međutim slobodne ii jere sa m2 
elemenata omogućuju nam. stvaranje novih naučnih p e skhi 
i time se otvara mogućnost, da obuhvatimo pod rena Poae B 
tvo predmeta i pojava, a na drugu stranu, da sata aji 
pojave u raznim odnosima gledamo i tumačimo, koi ja skr 
bivamo mnogostruku sistematsku spoznaju .o svije m = 
stveni pojam predstavlja kai aag: z pva 

i išljenja od neznanstven 90; : 
posddis kar Ki6 precizniji instrumenat nove mogućnosti 
mišljenja i saznanja. | 

Pojmovi kao ideelne tvorevine omogućuju 
nam. orijentaciju u realnom svijetu naše ži- 


votne prakse, a ujedno predstavljaju bezu- 


vjetni instrumenat svakog igara, aK 
stvenog rada. Oni razbijaju kompleks BRAEI 2 
nosti ali stvaraju jedan novi red, kroz debk i 
ljudi gledamo na svijet. Ukratko — pojmer 
nam omogućuju mišljenje i spoznavanje. 
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2. SUD 


A) SUĐENJE — REČENICA — SUD 


Već na početku poglavlja o pojmu naglasili smo, da se 
sve naše mišljenje odvija u obliku suda. Sud je prema tome 
osnovna i najprimarnija samostalna logička tvorevina. Lo- 
gika i počinje tek kod suda. Tek za sud možemo reći, da je 
logičan ili nelogičan, da, je istinit ili. neistinit. Predodžba ili 
pojam ne mogu još dobiti tih atributa. Pojmovi, kako vidje- 
smo, ne predstavljaju samostalne logičke elemente, nego su 
izvađeni analizom iz žive logičke povezanosti. Logički pojam 
i ostaje uvijek samo ideal kome mišljenje stremi, a stvarno je 
.produkat funkcije suđenja. Zaključak opet, kao viši oblik mi- 
šljenja nije, kako ćemo vidjeti, drugo nego određena neka po- 
vezanost sudova, iz koje onda izlazi opet jedan novi sud. Zato 
nas ne može začuditi, da neki logičari svu problematiku 1o- 
.&ike svrstavaju pod problem suda. Logika za njih nije drugo 
nego nauka o sudu. . 


Sam sud, iako je primarni logički oblik, ipak nije jed- 
nostavan, nego predstavlja duhovnu tvorevinu 
vrlo sastavljene strukture. I zato će Prvi naš za- 
.datak biti, da analizom dođemo do njegovih elemenata, i da 
onda u različitim mogućim sklopovima njihovim vidimo raz- 
ličite mogućnosti logičkoga suda. . 


Uzmimo kao primjer jedan jednostavan analitički sud, 
koji je izražen rečenicom: »Jelen je brz«. — Jednako kao što 
je riječ simbol, realni izražaj pojma, tako je i rečenica realni 
izražaj suda. — Gramatički razlikujemo u ovoj našoj rečenici 
tri elementa i to:. subjekt, predikat .i. kopulu. Tim trim gra- 
matičkim elementima (riječima), odgovaraju istoimena tri 
logička elementa. I u sudu, kao i u rečenici, imademo su- 
bjekt, predikat i kopulu. Razlika je samo između strukture 


«rečenice (kao izražaja suda) i suda samoga u tom, što u re- 


čenici može koji od elemenata i nedostajati, a u sudu se to 
ne može dogoditi. — Mi znademo već iz gramatike, da se go- 
Vori o elipsi subjekta, kada rečenica nema subjekta; o elipsi 
predikata, kad joj nedostaje predikat i t. d., ali svagda tada 
upozorava nas već gramatika, da rečenica ipak ima logički 
subjekt odnosno predikat. što to znači? To znači, da sud mora 
biti cjelovit, ako hoće da bude sud, a u rečenici, kao njegovoj 
realnoj ekspresiji, može koji dio i nedostajati. — U grama- 
tičkom smislu govorimo, recimo, o besubjektnoj rečenici: »Gr- 
mi«. Međutim u logičkom smislu u ovom je sudu subjekt sa- 
ma prirodna pojava oko nas, kojoj se predicira glagol »grmi«. 
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Uzmimo kao drugi primjer rečenicu bez predikata: »Vatra!« 
Predikat je u tom sudu opet samo pomišljen, a glasi »je na- 


stala«. Ne mora u rečeničnom izražaju što više da bude izra- . 


žen ni subjekt ni predikat, pa je opet sud tu. Na primjer iz- 
ražaj: »U šest sati!« Treba ga dopuniti subjektom »mi« i pre- 
dikatom »ćemo se sastati«. — Dakle, kako vidimo na ovo ne- 
koliko primjera, duhovna tvorevina, koju predstavlja sud, nije 
ovisna od svoga konkretnoga izražaja u rečenici, nego je ob- 
ratno. Izražaj može biti i nepotpun, ali osnova toga izražaja 
— sud — mora biti uvijek cjelovit. Ne može biti 
besubjektnih ili bespredikatnih sudova, Kao ni sudova, koji 
ne bi imali kopulu. Dva nepovezana pojma bez kopule ne bi 
još nikako predstavljali sud. 

Subjekt (S) i predikat (P) predstavljaju u. sudu dva poj- 
ma. Međutim suditi ne znači samo povezivati dva 
pojma, nego i odobravati, odnosno otklanjati 
u sudu sadržanu vezu u vidu postavljenog ili 
uviđenog smisla. U psihologijskom vidu svijesto va- 
ženju te veze je osnovni (konstitutivni) doživljaj kod na- 
stanka suda. Bez toga imanentnoga doživljaja ne bi veza 
dvaju pojmova još predstavljala sud. Mi možemo i onaj naš 
jednostavni primjer napisati na pr. S upitnikom (Jelen je 
brz?) i naglasiti u smislu pitanja, pa nam on onda više ne će 
predstavljati sud. — Zato mnogi logičari i naglašuju i ovaj 
četvrti elemenat u sudu, koji se ne vidi u rečenici kao re- 
alnoj ekspresiji suda, a to je elemenat tvrdnje. Kopula je 
dakle nosilac dvovrsnog smisla: 1. smisla veze i 2. smisla tvrd- 
nje. — Sud bismo onda mogli odrediti kao: tvrdnju od- 
nosaizmeđu dvaju pojmova. ' 

Funkcija je suda prema tome sintetička. Ne smije nas 
kod toga uzbuniti činjenica, da imade i sudova, koji se zovu 
analitički. Međutim ti se tako zovu po nastanku (genezi), koji 
im prethodi. Kad bismo htjeli naš primjer (»Jelen je brz«.) 
psihologijsko genetički protumačiti, vidjeli bismo, da je on na- 
stao tako, što smo iz pojma »jelen« analizom izvodili po- 
jam »brzine«, pa smo onda jelena sa stajališta brzine pro- 
matrali i oba pojma u sudu spojili (sintetizirali). Ali kako suđ 
ne dobiva značenje i vrijednost po genezi, to ni taj sud, kome 
prethodi analiza, ne predstavlja nešto osobito. On samo do- 
biva to ime po genezi prema nekim drugim sudovima, koji na 
drugi način nastaju. — A kad smo već kod psihologijskog po- 
gleda na sud, odnosno suđenje, treba da spomenemo i to, da 
nastanak suda i zavisi uvijek o zauzimanju stajališta prema 
nekom određenom predmetu. Mi možemo jelena promatrati 
.ne samo sa stajališta brzine, nego i sa estetskog stajališta 
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—oao;za_a_a 


a o S aa ili sa naučno-sistematskoga (»Jelen je pre- 
. d To zauzimanje stajališta, koje 
s s PRO f sr 
oem uvijek neki voljni impuls, odlučno je za cadkeia 
= i ree jee a stajališta, ne bi bilo mišlje- 
: ..Su ako ne nastaje slučajno, poput asocij 
FI 4 s : ni a 
jeni? La sa za mišljenjem. Volja za mišljenjem žnE 
svakoga suđenja. — Treba podvući j i 
onji još i to, 
in tako predstavlja u psihologijskom vidu akt drugoga kg 
4 mu prethodi predodžba, prethodi mu neki doživljaj na 
oji se u sudu osvrćemo, na koji reflektiramo, ' 


Sud je, dakle, svojevrsna Ž i uj 
: Je , , Složena i ujedno osnovna 1o- 
dj oma tvorevina, koja predstavlja sintezu pojmova 
Podni oda ona: po smislu (kao nečem nezornom i 
1) čini bivstvo logičkoga suda. Fakat t i 
hovne sinteze predstavlja i je rokaj mot 9 
sud, i on je neovisan, kak idj 
smo, od jezičnoga izražaja (rečeni Zapra si 
a . Ž ce). Jednako tako nij 
razumijevanje njegova značenj i seže 
. čenja potrebno o i 
genetički put njegova nastanka. ae Pago 


Pojedini pojmovi čine m i i 
: ateriju, iz koje nastaje sin- 
teza, a u načinu povezanosti ostvaruje se mogući oblik te 


sinteze. Te moguće oblike mi ć : 
ših izlaganja o sudu, SAMA BOSDOH U ANN Sa 


B) PODJELA SUDOVA 


Upoznavši m; pređašnj j 
: jem poglavlju elemente suda. koj 
tvore njegovu materiju, potrebno je sada da vidimo i 


Četiri su stajališta, s koji | 
. su ališta, jih se može promatrati oblik 
S tih stajališta dijelila je već tradicionalna logika dido, za 


sudove po kvalitet i iji 
eda u, kvantitetu, relaciji i mo- 


1. Sudovi po kvalitetu 


Kvalitetom odnosno k 
e : akvoćom suda izraž 
ina ob kretao neke pomišljene veze centi sud 
odnosa između subjekta (S) i ređi 
Mogućnosti su samo dvije. Ili i dana Eo 
. Ili predikat izriče oznaku, koj 
pada subjektu, pa onda sud im j diglo 
bjektu, a oblik S je P (pozitivna 
 hrekan aan pomišljena pripadnost, pa sud oak 
t negativna veza). U prvom slučaju il 
rr . F1 sd ' 
A jesnom ili afirmativnom sudu, a u zo: Brda. 
ečnom ili negativnom sudu. : 
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Tako bi sud »Kultura je djelo čovjeka« bio primjer afir- 
mativnog suda, dok bi sud »Piramide nisu prirodne tvorevine« 
predstavljao negativni sud. mai 

Svakome je dakako jasno prema onome, što smo već. prije 
spomenuli, da afirmacija odnosno negacija ne mora biti iz- 
rečena baš kopulom (je ili nije) pa tako i sud »čovjek živi« 
predstavlja afirmativan sud. 

Kao jednu podvrstu afirmativnoga suda predstavlja sud 
S negativnim predikatom. Oblik je njegov S je ne-P; na 
pr.: »Svijet “je neograničen« ili »Osuda je nepravedna«. — 
Sud ove vrsti izuzima subjekt iz opsega pozitivnoga smisla 
predikata i upućuje ga na sve druge moguće, neodređene pre- 
dikate — izuzevši ovog jednog. Zato se ta vrsta suda i naziva 
neodređenim ili limitativnim sudom. 


2. Sudovi po kvantitetu 


Kad smo označujući sudove po kvalitetu kao afirmativne 
odnosno negativne odredili zapravo samo sadržajnu pri- 
padnost ili nepripadnost dvaju pojmova, jasno je, da ćemo 
se na drugom koraku nužno odmah pitati i za njihov ops e- 
govni odnos. — Ima sudova, u kojima predikat pripada svim 
istovrsnim subjektima, a ima ih, u kojima pripada samo ne- 
kima. Predikat »smrtnosti« pripada tako svim ljudima, pa taj 
sud glasi: »Svi su ljudi smrtni«. Pojam pak »učenjak« ne 
bismo mogli spojiti s pojmom »čovjek« :u vidu cijeloga nje- 
gova opsega, i zato će veza tih dvaju pojmova biti izražena 
sudom: »Neki su ljudi učenjaci«. 2. . 

Kažemo onda tako za sud, u kome predikat pridajemo 
cijelom opsegu subjekta, da je on općenit ili univerza- 
lan, a za sud, u kom pređikat pripada tek jednom dijelu op- 
sega subjekta, da je djelomičan ili partikularan. 

Dakako da i afirmativan i negativan sud može biti bilo 
univerzalan, bilo partikularan, pa je tako moguća četvero- 
vrsna kombinacija sudova po kvalitetu i kvantitetu. Dijelili 
bismo onda sudove na općenite jesne i djelomične 
jesne (univerzalne i partikularne afirmativne sudove) i op- 
ćenite niječne i djelomične niječne (univerzalne 
i partikularne negativne sudove). U logici je uobičajeno te 
snošajeve bilježiti vokalima, koji su uzeti iz latinskih riječi 
affirmo (= tvrdim) i nego (= niječem), pa se tako uni- 
verzalni afirmativni sud (na pr. »Svi su ljudi dvonošci«) 
označava formulom S a P; partikularni afirmativni (na pr. 
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»Neki su ljudi učenjaci«) sa S i P, dok se univerzalni nega- 
tivni sud (na pr. »Nijednog čovjeka ne možemo nazvati sret- 
nim prije smrti«) sa S e P, a partikularni negativni (na pr. 
>Neki ljudi nijesu dobri«) sa S o P. 

Međutim treba praviti razliku kod univerzalnoga suda iz- 
među dva tipa takovih sudova. Ako mi na pr. izrečemo sud: 
>Sve nazočne osobe su učenici« i »čovjek je umno biće«. onda 
su po nuždi logičke povezanosti ta dva suda posve različita. 
Dok se prvim općim sudom izriče samo neko tek stvarno sta- 
nje, dotle se drugim iznosi jedna nužna veza. U drugom se 
sudu uviđa i razlog prediciranja. Ovu drugu vrstu suda, gdje 
se ne izriče samo neka faktična općenitost, nego 
zakonita općenitost nazivamo generalnim su- 
dom. Da je generalni sud logički vredniji od običnog univer- 
zalnog suda, samo se po sebi razumijeva. 

Mnogi logičari spominju još jednu podvrstu univerzalnoga 
suda, a to je takozvani singularan sud. To bi bio sud, 
u kom se predikat izriče samo o jednom pojedinačnom su- 
bjektu. Na pr. »Bošković je bio velik filozof«. : 


Međutim, kako znamo, opsegovni se odnosi pojmova mogu 
prikazati i grafički. To se čini zbog toga, da bi što jasnije, što 
vidljivije bile te relacije. Mi ćemo stoga i ovdje to isto učiniti, 
ali treba da upozorimo već unaprijed, da će ova četverovrsna 
kvantitativna podjela sudova imati više mogućih simbola i to 
zato, jer smo mi u dosadašnjoj podjeli uzeli u obzir samo su- 
bjektov opseg..U grafičkom će pak prikazu doći jasno do iz- 
ražaja i predikatov pojam, “koji imade svoj posebni opseg. 

a) S a P može biti simbol za sud: Svi S su svi P (I) (kao 
na pr.: Svi ljudi su razumna bića) ili za sud: Svi S su neki 
P (II) (kao na pr.: Svi filozofi su kulturni stvaraoci). Od- 
nosi se opsega tih sudova“ predočuju grafički ovako: 


I i LI 
GP 


U prvom slučaju oba se pojma opsegom posve podudaraju. 
Biće, koje ne bi bilo nadareno“razumom, ne bisnio mogli na- 
zvati ljudskim, a opet ne poznajemo van kruga ljudskoga ra- 
zumnih bića. — U drugom pak primjeru opseg predikata da- 
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leko prelazi okvir opsega pojma >»filozof«, jer su i drugi naučni 
radnici i umjetnici ujedno stvaraoci kulture. 

b) S i P može izricati također dvovrsne sadržajne odnose | 
pojmova. Jednom on može izražavati smisao: Neki S su svi P 
(1), (kao što je to u primjeru: »Neki učenici su maturanti«), a 
drugi puta: Neki S su neki P (II) (na pr.: >Neki peenia su 
daroviti«). Grafički prikazani ovi odnosi izgledaju ovako: 


Ši: II 


Ps 


Pojam učenika je svakako mnogo širi nego pojam matu- 
ranta, i ovaj se predikat (P) u prvom slučaju sasvim gubi u 
“svom subjektu (S), jer van učeničkog poziva ne može nitko 
biti maturantom, a maturanti, kako vidimo, obuhvataju samo 
jedan maleni dio opsega pojma »učenik«. sko Pojam pak >uče- 
nik« i pojam »darovit čovjek« tek se nane 
jer niti su svi učenici daroviti, niti svi daroviti ljudi sjede ai 
u školskim klupama. Za opseg ovih pojmova, mogli bismo reći, 
da se ukrštavaju. » 

c) Međutim pod simbolom S.e P kojim se izražava univerza- 
lan negativan sud, moguća je samo jedna kombinacija, a to je 
potpuno isključenje mogućnosti dovođenja u vezu sadržaja rk 
bjekta sa sadržajem predikata. To se onda prikazuje na s. in, 
koji pokazuje posvemašnju odijeljenost opsegovnih odnosa: 


Za ovaj bismo grafički prikaz mogli navesti primjer: »Nijedna 
misao (S) nije tjelesna« (P). ' 

d) Konačno još imademo simbol SoP, kojim se označuje 
partikularan negativan sud, i pod kojim su, kao i kod ona pra 
dva, opet moguće po dvije kombinacije. Jer ako kažemo na pr. 
»Neke' biljke nisu zimzeleni« (I) ili »Neke biljke nisu otrovi« 
(II), dnda sino izrekli u istom obliku. dva različita opsegovna, 
odnosa!“ U prvom primjeru svi predikati (P), sve zimzelene 


potpadaju“ pod pojam biljaka, a u drugom se slučaju pojam 
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bI 


biljke i pojam otrova samo djelomično podudaraju, jer ima 
biljaka, koje nisu otrovne, a isto tako otrova, koji se ne prave 
od biljaka. Grafički se onda ova dva moguća odnosa prikazuju 
ovako: . 


3. Sudovi po relaciji 


Nemaju međutim svi sudovi ovakav oblik, kakav su imali 
ovi, koje smo dosada navodili kao primjere. Ne spajaju se čla- 
novi suda samo u ovoj bezuvjetnoj relaciji: ili jest ili 
nije. Kadgod pridajemo predikat subjektu tek uvjetno. 
Relacija se dakle može i uvjetno izricati. Kad kažemo na DE. 
sud: »Ako temperatura padne ispod nule, voda će se slediti« 
— onda ne prediciramo pojmu »voda« glagol »slediti se« bez- 
uvjetno, nego uz uvjet, da »temperatura padne ispod nule«. 
Onu prvu vrstu sudova, gdje predikat naprosto, bez uvjeta i 
ograničenja pridajemo ili odričemo subjektu, zovemo kate- 
goričkim sudom. Ovu pak drugu vrstu, gdje se predikat 
uz neke uvjete pridaje ili odriče subjektu, nazivamo hipo- 
tetičkim sudom. Sudovi se po relaciji dijele dakle u: ka- 
tegoričke i hipotetičke. 


Oblik kategoričkoga suda upoznali smo u svim dosada na- 
vedenim primjerima, pa ćemo se sada pobliže pozabaviti samo 
hipotetičkim sudovima. Hipotetički sud, kako vidimo iz gor- 
njih primjera, nastaje tako, da. čitava jedna rečenica uzima 
ulogu subjekta, a druga ulogu predikata. Formula bi toga suda 
prema tome bila: Ako je SL — P., onda je S—P. (Na pr.: »Ako 
ima mnogo kupaca, robi cijena raste«). Predikat se dakle 
ovdje samo uvjetno pridaje subjektu. Tek kad se uvjet ispu- 
nja, može se povezati S sa P. Ova veza (S—P) stoji u ovis- 
nosti od one prve (S —P:). Sud, koji izražava, uvjet, nazivamo 
hipotezom, a koji izražava posljedicu — tezom. Ova 
dva gramatički odijeljena suda čine zapravo logičko jedinstvo, 
i mi za to u logici govorimo o jednom hipotetičkom sudu. 

Dakako da hipotetički sud može poprimiti sve oblike afir- 
mativnih i negativnih, kao i univerzalnih i partikularnih su- 
dova. 
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Vježba: Odredi kakovi su ovo sudovi: Uvijek kad ljeti kiša 


pada, gljive u šumi rastu. — Nikada, kad su ljudi zli, ne smi- 
jane: od njih očekivati dobra djela. — Katkada, kad kiša asa 
staje, vidimo na nebu dugu. — Katkada, kad smo i dobro u 


nili, ne primamo zahvalnosti. 


4. Sudovi po modalitetu 


Imade u sudu još jedno obilježje, kojim se a ga ce 
vjesnost odnosno ističe sigurnost, kojom neku u sudu i 
ženu vezu prihvaćamo ili zabacujemo. ' 

Može biti opravdanost veze između subjekta i Po 
samo vjerojatna. Mi tada ažemo, da bi tako moglo ! i ske 
nagađamo, da je tako. Nismo u nešto čvrsto mathor sena 
slutimo, čini nam se vjerojatnim, da bi tako moglo gra dag 
bi takovoga suda, ako je daenjišni su a iaai Žž . kae 

je negativan S ne mora . I 
m ph boot pa onda i takav sud bai o : ka S “ hote 
ili ičan. Na pr: 

g) aci ea, autoritet ne mora imati uvijek pravo«. 


Međutim većina sudova izriče takovu desio prgina 
i j Ž reći, da je faktična, da 
s predikatom, za koju možemo reći, : vih soka 
i t i ljudi teže za srećom« ili »Bilj 
važi. Kad kažemo na pr.: »Svi lju : a 
j X i, koje po danom iskustv 
emaju osjeta«, onda su to sudovi, je | 
parade sudovi, koji izriču neku zaozbiljnu vezu. Za te Pee 
sudove kažemo, da su zazbiljniili rate ot a 
čuju se jednostavno sa Sje P odnosno S nije P. 
Ima još i jedna treća mogućnost, a ta nastaje onda, . 
po nekoj nuždi stvaramo vezu subjekta i ringa žad e 2 
j bude, kao što je - 
oja kaže, da samo tako može da ide,. je m 
ka drugačije. Ove su vrste svi oni rose a eden 
iti Pili iti P. Takovi pr. su- 
ora bitiPiiSne može bi a 
ij »Živo biće mora umrijeti« ili »Dobar čovjek ne mou a 
prema zlu ravnodušan«. — Takove sudove nazivamo nužni 
ili apodiktičkim. 4 
Sudovi se po modalitetu dakle mogu osnivati na e 
gućnosti, faktičnosti ili nuždi, pa se prema tome Pagea pr 
blematičnim, asertornim i upodrat ' 


C) SLOŽENI SUDOVI 


Dosada smo se bavili sudovima, koji su imali po jedan su- 
bjekt i po jedan predikat. Međutim to svagda ne mora biti tako. 
Može se desiti, da je bilo subjekt, bilo predikat složen od više 
dijelova. U takovom slučaju ne govorimo onda samo o složenom 
subjektu ili predikatu, nego o složenom sudu, jer takav složeni 
sud i jest doista samo jedinstveni jezični izražaj, u kome je 
stegnuto nekoliko sudova. Kad 'kažemo sud sa složenim su- 
bjektom na pr.: »Zlato i srebro i platina jesu drage kovine«, 
onda je taj sud samo jedinstveni izraz za tri suda: »Zlato je 
draga kovina«, »Srebro je draga kovina«, »Platina je draga ko- 
vina«. — Zato eto s pravom govorimo o složenim sudovima, a 
ne o složenim subjektima odnosno predikatima. 

Dakako da će logika razlikovati sud, u kom je subjekt slo- 
žen od suda, u kom je predikat složen. Ne samo to. Za logiku će 
biti vrlo važan i način složenosti, pa će prema tome, kako je 
subjekt ili predikat složen, razlikovati više vrsta složenih sudova. 


I. Desi li se, da u sudu imamo više subjekata, a jedan pre- 
dikat, odnosno, kako bi se to logički točnije reklo: ako je sub- 
jekt sastavljen od više dijelova, kojima. se pridaje isti predikat, 
govorimo ot. zv.spojnomilikopulativnom sudu. Oblik 
bi takvoga suda bio: &iS&iS;... su P. Na pr.: »Fizika i ke- 
mija i biologija... su prirodne nauke«. 

Kad kopulativni sud nije afirmativan, nego negativan, pa 
mu je oblik ovakav; Ni Si ni S ni Ss... nisu P — onda se zove 
odvojan ili remotivan. Takav bi bio na pr. sud: »Ni 
Mjesec, ni Mars, ni Venera... nisu zvijezde«. 

Dakako da i kopulativan i remotivan sud može imati i hi- 
potetički oblik. Evo primjera za oba slučaja: »Ako je država 
mudro upravljana, tada i učenjaci i umjetnici stvaraju ponaj- 


.bolja djela« (Hipotetički oblik asertornog kopulativnog suda). 


— »Ako je čovjek karakterna ličnost, tada ga ni korist, ni 
ugoda, ni kruta sila ne može pokolebati u njegovu uvjerenju«. 
(Hipotetički oblik apodiktičkoga remotivnoga suda). 


II. a) Ako imade više predikata, odnosno ako je predikat 
sastavljen od više dijelova, koji se svi u isti mah pridaju ili 
odriču subjektu, onda govorimo o vezanom ili konjunk- 
tivnom sudu. Oblik mu je: Sjei Ri PziPs..., odnosno S 
nije ni ni ni Ps... Takav bi sud bio na primjer: »Da- 
našnji je dan i vedar i svjež i zdrav«, ili »čovjek nije ni besmr- 
tan ni sveznajući ni svemogući«. — Nađite primjere za hipo- 
tetske konjunktivne sudove! 
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odi li se, da su predikati odnosno dijelovi predikata 

da eona da se međusobno isključuju, onda Kogi 4 
tipu t. zv. rastavnog ili disjunktivnog suda. s dni 
je: S je ili Pi ili Pe ili Ps. Takav bi bio na pr. sud: »Tvari 
ili u krutom, ili u tekućem, ili u plinovitom stanju«. m 

c) Ako se ne naglasi isključivost u predikatovim ._ 
vima, nego se njima želi više označiti raznolikost a oka pa: * 
ordiniranih pojmova, pa sud dobiva oblik: S je dijelom Pi a. 
jelom P» i dijelom Ps, onda govorimo o diobenom ili i- 
vizivnom sudu. Divizivnim bismo mogli nazvati na pr. ika 
sud: »Povijest je dijelom kulturna, dijelom politička, dijelo 
ekonomska«. : : 


D) ODNOSI SUDOVA 


Kao što se pojmovi mogu dovoditi u međusobnu hd: a 
dodavanjem i oduzimanjem oznaka raznoliko Koroa a 
je slično i sa sudovima. Odnos subjekta (S) i predika A 4 
može se u različitim varijantama promatrati, pa sud 2 .. 
može onda poprimati različit oblik. Ta promjena oblika m * 
se izvoditi po izvjesnim pravilima, da se veza stvorena u e 
votnom sudu ne bi posve raskinula. Oblik tako stvorenoga, . 
dificiranoga suda može se kadgod pričinjati kao neki a (u 
novi sud, dakle nova spoznaja, pa zato nije čudo, da = ovog 
logika to preinačivanje sudova, koje se .naziva i aa "ij “. 
smatrala prelaznom etapom od suda do silogizma. VO : mo 
nju značio dobivanje neke nove spoznaje iz j ednog i, ka 
stavljenog suda, te se on samo u stupnju razlikovao o un: 
gizma, koji predstavlja dobivanje novih spoznaja pi i 
cije dvaju ili više sudova. — Međutim, kako re osm isa 
vođenjem.se niukom smislu ne proširuje dat 
spoznaja,nego sesamo mijenjaizražajnio kra 
jedne već utvrđene veze pojmova. Ta se e ša 
s jedne druge strane posmatra, ona se u novom .svijet u gle s 
— Inače ovaj izvođenjem dobiveni sud predstavlja e 
spoznajnoga aktiviteta nešto manje vrijedno Mena, Pr se 
iz koga smo taj »novi« izveli; jer dok je sud obično ne pie sa 
stvaralačka (kreativna) djelatnost, dotle je izvod sud dobiv 
iz već nazočnih pojmova i njihove bilo kakove utvrđene kaaa 
— Ova alternacija sudova u izvođenju izazvana je često 
samo retoričkim potrebama, : a | 

Postoji viševrsna mogućnost izvođenja. Mi ćemo glavne 
oblike t. zv. izvoda sada upoznati. 
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1. Izvodi po istoznačnosti ili ekvipolenciji 


Dobijemo li od nekog suda drugi oblikom različiti, ali 
sadržajem posve isti sud, nazivamo ta dva suda istoznač- 
nima ili ekvipolentnima. Kod te promjene mijenja 
se uvijek kvalitet suda (afirmativan u negativan i obratno) 
.uz promjenu predikata, koji predstavlja prvome kontradik- 
“torni pojam. To je zapravo isti sud sa dvostrukom negacijom. 
Iz suda S a P može se izvesti sud S e non P. Na primjer iz 
suda: »Svi su plinovi rastezljivi« može se izvesti sud: »Nije- 
dan plin nije nerastezljiv«. Iz suda: »Svi ljudi griješe« može 
se izvesti sud: »Nijedan čovjek nije nepogrešiv«. < 


&. Izvodi po podređenosti ili subalternaciji 


Ne treba se netko baviti posebno logikom, a ipak će lako 
pogoditi, da uvijek onda, kad važi neki općeniti sud, mora va- 
žiti i djelomičan; i obratno, ako ne važi djelomičan, da ne 
može važiti ni općenit. Ako je istinit sud: »Svi metali su ele- 
menti« (S a P), tada mora biti istinit i sud: »Neki metali su 
elementi« (S i P). Ovaj opći sud sadržaje (implicira) u sebi 
ovaj manje općenit. — Isto tako, ako ne možemo kazati: 
»Neke umjetnosti su bezvrijedne«, ne ćemo moći reći ni: »Sve 
umjetnosti su bezvrijedne«. — Pa u tom eto imademo odman 
pravilo za izvođenje sudova po podređenosti. Za partikularan 
sud kažemo. uvijek, da je podređen univerzalnom, te bi pra- 
vilo onda, glasilo: Iz istinitih univerzalnih sudova (afirmativ- 
nih [a] odnosno negativnih [e]) možemo izvoditi istinite par- 
tikularne sudove (afirmativne [i] odnosno negativne [0]). I 
obratno: Iz neistine partikularnih sudova možemo zaključiti 


na neistinu univerzalnih. 


Samo u tom naznačenom smjeru kvantitativnih odnosa 
možemo dobiti logički opravdane izvode. Kad bi netko i dalje 
pošao, pa bi na pr. iz istine partikularnog suda htio zaklju- 
čiti na istinu univerzalnoga, ili obratno iz neistine univerzal- 
noga na neistinu partikularnoga, učinio bi logičku pogrešku i 


stvorio vjerojatno neistinit sud. Tko bi na pr. iz suda: šNeki 


su ljudi čestiti« izveo sud: »Svi su ljudi čestiti«, očito bi izre- 
kao neistinu. Jednako tako, kad bi po neistini suda: »Sva su 
tjelesa kruta« ustvrdio, da je neistinit i sud: »Neka su tjelesa 
kruta«, ne bi izvodio pravilno. 


Kako vidjesmo po samim kvantitativnim relacijama kva- 
litativno: jednakih sudova mogu se tek izvoditi neke veze i 
sigurne kombinacije. Ova vrst izvoda temelji se na. formal- 
nom odnosu dijelova prema cjelini. 
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2. Izvodi po opreci ili opoziciji 


Izvođenje je po subalternaciji bilo uvijek takovo, da se 
od istine zaključivalo na istinu, od neistine na neistinu. Me- 
“đutim imade slučajeva, kad možemo izvoditi po nekim pra- 
vilima i oprečne sudove. To jest ima mogućnosti, da se iz 
istine nekog određenog suda izvede drugi, od prvoga. različit i 
neistinit. Takav način izvođenja, gdje se iz istine je- 
dnoga suda zaključuje na neistinu drugoga i obratno, zovemo 
izvođenje po opreci ili opoziciji. Tu se jedan sud protivi dru- 
gome, i jasno je, da ,po principu kontradikcije, jedan mora 
biti istinit, a drugi neistinit. 

Prema tome, da li se novi sud razlikuje od staroga samo 
kvalitetom ili kvalitetom i kvantitetom, razlikujemo trovrsni 
način izvođenja po opoziciji: 1. kontradiktorni, 2. kontrarni 
i 3. subkontrarni. 


1. Za dva suda velimo, da su kontradiktorni, ako vezu, 
koju jedan sud tvrdi, drugi negira u istom smislu, ali opreč- 
nom opsegu. — Prema tome, ako je neki sud istinit, njemu 
kontradiktoran sud mora biti neistinit i obratno. Ako je isti- 
nit sud: »Sve su kovine tvrde« (S a P), onda je nužno neisti- 
nit: »Neke kovine nijesu tvrde« (S 0 P). U kontradiktornoj 
opreci stoje sudovi a:0, e:i. Ako je dakle istinit sud S a P, onda 
je neistinit S o P, i obratno: ako je istinit S o P, onda je ne- 
istinit S a P (na pr. ako je istinit sud: »Neke kiseline nijesu 
.škodljive ljudskom organizmu«, onda je neistinit: »Sve su Ki- 
seline škodljive ljudskom organizmu«). 


2. Kontrarnom se oprekom zovu opreke između univerzal- 
nih sudova (a, e). Tu se može zaključivati samo iz istine na 
neistinu i nikako obratno. Ako je S a P istinit sud, si- 
gurno je Se P neistinit. Ako je pak SeP istinit, onda je SaP 
neistinit. — Iz neistine na istinu ne može se u ovoj relaciji 
(arte) ništa sigurno izvesti, jer oba mogu biti .neistinita. Na 
pr. ako je istinit sud: »Sve su kovine teške«, onda je nesum- 
njivo neistinit: »Nijedna kovina nije teška«. Međutim iz ne- 
istine univerzalnog suda ne može se ništa sigurno izvesti. Na 
pr. iz neistine univerzalnoga suda »Svi su ljudi crnci« bilo bi 
pogrešno zaključiti, da »Nijedan čovjek nije crnac«. 


3. Subkontrarnom bi se konačno oprekom zvala opreka 
između partikularnih sudova (i, o), gdje se može zaključivati 
samo iz neistine na istinu, dakle obratno nego što je to kod 
kontrarnih izvoda. — Ako je neistinit sud S i P, onda je ne- 
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sumnjivo istinit S o P, ako je pak neistinit S o P, sigurno je 
istinit S i P. — Tako iz nestine suda »Neke su Shakespea- 
reove drame slabe« izlazi nužno istinit sud »Neke su Shakes- 
peareove drame dobre«. Ovdje mogu i oba biti istinita. ' 


; Za sve ove slučajeve izvođenja po opoziciji, kao i za one 
koje smo u prošlom poglavlju upoznali kao izvode po subal- 
ternaciji, napravili su logičari za lakši pregled odnosa i mo- 
gućih veza ovaj t. zv. logički kvadrat: 


kontrarna opreka e 
i 
x ' \ 


-. DliIDUJIJJDONS 
Š 
<a 
Q 
e, 
> 


e 
Kk 
9 
Q 
O subalternacija 


subkontrarna opreka 


4. Izvodi po obratu ili konverziji 


3 Okrenemo li poredak dijelova suda tako, da predikat do- 
bije mjesto i značenje subjekta i obratno, dobili smo jedan 
novi sud, koji se u logici zove izvod po obratu ili konverziji. 


d Dakako da se kod hipotetičkoga suda to često i obično 
zbiva, a da pri tom mi ne opazimo promjenu. (Na pr.: »Ako 


dođeš k meni, dobit ćeš knjigu« ili »Dobi ii 
đeš k meni«). t ćeš knjigu, ako do- 


Kod kategoričkih se sudova to ne može nikako provesti 
ako predikat ne može poprimiti nominalno (imeničko) žna- 
čenje (na pr. »ptica pjeva«). 

Ako predikat «ima oblik i značenje imenice, onda se kon- 
verzija može provesti, ali ne uvijek i ne uvijek potpuna. Zato 
i razlikujemo: potpunu i nepotpunu konverziju. La- 
tinski se. veli: conversio simplex i conversio per 
accidens. — Kada subjekt i predikat samo zamijene mje- 
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sta, a kvantitet suda ostane isti, onda takovu konverziju na- 
zivamo potpunom. Promijeni li se kvantitet suda, onda je to 
nepotpuna konverzija. 


Tako je iz afirmativnog univerzalnog suda (S a P) uvi- 
jek moguća nepotpuna konverzija (Pi S),a tek kadgod i 
potpuna (Pa S). Na pr. iz suda »Svi su Evropljani bijelci« može 
se izvesti »Neki su bijelci Evropljani«, ali već bi pogrešno bilo 
reći: »Svi bijelci su Evropljani«. Da je moguća kadgod i pot- 
puna konverzija, pokazuje primjer: »Svi su istostranični tro- 
kuti istokutni« (S a P) i »Svi istokutni trokuti su istostra- 
nični« (P a S). U prvom primjeru imađemo dakle conversio 
per accidens; a u drugom conversio simplex. 


Iz afirmativnog partikularnog suda moguć je svagda pot- 
puni obrat. S i P se može uvijek pretvoriti u Pi S; kadšto 
samo u Pa S. Na pr.: »Neki su novci papirnati« (S i P) važi 
i u opreci »Neki papiri su novac« (Pi 8). Primjer pak »Neke 
su vode uleđene« (S i P) može se izuzetno promijeniti u Pa 
S, t. j. »Svaki je led od vode«. 


Negativni univerzalni sud dopušta potpuni obrat. Iz S e 
P može se uvijek napraviti P e S. Na pr.: »Nijedan kvadrat 


nije kosokutan« (S e P) može glasiti i »Nijedan kosokutnik 


nije kvadrat« (P e S). ' 
Iz suda, koji imade oblik S o P, ne može se po konverziji 
ništa sigurno izvesti. ć 


5. Izvodi po izmjeni ili kontrapoziciji 


Ako izmjena bude kompliciranija, t. j. ako subjekt i pre- 
dikat ne zamijene samo mjesta, nego subjektom postane kon- 
tradiktorna opreka predikata, a cijeli novi sud onda nužno 
promijeni kvalitet — govorimo o izvodima, po izmjeni ili 
kontrapoziciji. 
Iz afirmativnog univerzalnog suda moguća je poipuna 
izmjena. S a P se uvijek može izmijeniti u Ne-P e S. Na pr: 
»Svaki učenjak je marljiv« (S a P) može se izmijeniti u »Nije- 
dan ljenivac nije učenjak« (Ne-P e S). 

Iz afirmativnog partikularnog. suda (S i P) ne možemi 
napraviti nikakovu sigurnu izmjenu. 

Iz negativnog univerzalnog suda može se izvesti samo. ne- 
potpuna izmjena. Iz S e P slijedi samo Ne-P i S. Na pr. iz suda 
»Nijedan organizam nije vječan« može se izvesti »Tednom dijelu 
prolaznosti pripadaju i organizmi«. tu bE 
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Iz negativnog partikularnog suda moguć je izvod po konitra- 
poziciji u potpunosti, t. j. iz S o P slijedi Ne-P i S. Na pr. iz 
suda »Neki učenici nisu inteligentni« slijedi »Neki neinteligenti 
.su učenici«, 


6. Izvodi po sili važenja ili modalitetu 


I konačno da se upoznamo s posljednjom i ujedno najjed- 
nostavnijom varijantom izvođenja, a to su izvodi po mo- 
dalitetu. Znamo već, da se sudovi po modalitetu dijele na 
apodiktičke, asertorne i problematične. Iz istine apodiktičkoga 
suda zaključuje se nužno na istinu asertornoga i problema- 
tičnoga; a iz istine asertornoga nužno se zaključuje samo na 
istinu problematičnoga. Obratnim putem ne možemo ići, kad 
se radi o istini. Obratni put važi samo, ako je riječ o neistini- 
tim sudovima. Iz neistine problematičnoga suda može se izvesti 
neistina asertornoga i apodiktičkoga, a iz neistine asertornoga 
samo neistina apodiktičkoga. 


Iz svakodnevnoga govora to već znademo. Kad za nešto 
kažemo, da nužno biva, onda ta izjava već involvira (sadrži) 
izjavu, da jest i da može da bude, dok sama izjava, da nešto 
može biti, ne jamči za to, da to doista i jest. Međutim ako je 
neistinita teza, da nešto može biti, onda je jasno, da to nije 
i ne mora da bude. Ako 2x2 »mora biti« 4, onda je jasno da i 
»može biti« i da »jest«. Ako nije istina, da »dio može biti veći 
od cjeline«, onda je jasno, da je neistina i da »jest« i da »mora 
biti« veći od cjeline. 


7. O vrijednosti izvoda 


Kako vidjesmo iz mnogolikih ovih preobražaja sudova u 
različitim postupcima izvođenja, potvrđuje se naša već una- 
prijed izrečena teza, da izvodi ni u kome smislu ne proširuju 
našu spoznaju. Oni doduše predstavljaju nešto novo u grama- 
tičkom vidu, pa i u psihologijskom smislu, ali nikako ne u spo- 
znajnom. I zato suvremena logika pridaje izvodima mnogo 
manje značenje, nego što je to pridavala starija formalistička 
logika. To još uvijek ne znači, da bi izvode trebalo ukloniti iz 
kruga logike. Oni predstavljaju svakako moguće načine, u ko- 
jima se naše. mišljenje često i kreće. Ovi načini su izazvani 
kadgod potrebama znanstvenoga rada, koje su, kako ćemo kas- 
nije u nauci o metodama upoznati, toliko raznovrsne i raznolike, 
da ih ne bismo mogli posvema zadovoljiti, kad bismo se ogra- 
ničili samo na najelementarnije oblike, kojima se proširuje mi- 
šljenje. često je baš potrebno ne samo retorički, nego i stvarno, 
da se izvede modifikacija suda, da bi se izrečeni smisao sa druge 
strane jasnije dohvatio. 


43 


Priklapajući poglavlje o izvodima k poglavlju o sudovima, 
mi smo im i time oduzeli ono značenje, koje: im je pridavala 
starija logika stavljajući izvode uz bok zaključcima, gdje su 
oni predstavljali samo niži stupanj  silogističkoga postupka. 
Izvodi predstavljaju doista samo moguće odnose među razno- 
likim sudovima, a nikako postupke, po kojima bismo dolazili 


do novih spoznaja. 
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3. ZAKLJUČAK (SILOGIZAM) 


1. OPĆENITO O SILOGIZMU 


Sve se naše suđenje ne odvija na način, kako smo u pre- 
đašnjem poglavlju o sudu prikazali. Imamo u našoj svijesti i 
sudova, koji ne izražavaju neko primarno stajalište prema 
određenoj predodžbi ili pojmu, nego nastaju udruživanjem već 
gotovih u sudovima izraženih veza. Može se dakle na temelju 
dvaju već gotovih sudova (ili više njih), na osnovu utvrđenih 
veza zaključiti na novu neku još neuviđenu ili nefiksi- 
ranu vezu, a izražaj te nove veze predstavlja jedan novi sud. 
Ovaj postupak dobivanja jednog novog suda 
iz dvaju ili više pređašnjih, već gotovih su- 
dova zove se u logici: zaključivanje. Sam pak 
poredak i spoj sudova zove se zaključak ili silogizam. 


Kad smo kazali, da zaključak predstavlja poredak i spoj 
sudova, onda nam riječ spoj ukazuje na to, da ti sudovi mo- 
raju biti takvi, da se dadu spojiti. Oni moraju sadržavati nešto 
zajedničko, što će činiti vezu između njih. Oni moraju imati 
jedan zajednički, dakle spojni pojam, preko koga 
se mogućnost veze produžuje u novom sudu, u vezi, koju pred- 
stavlja zaključivanjem dobiveni novi sud. Dva suda, koji bi bili 
toliko raznovrsni, da ne bi imali ništa zajedničko, koji bi bili 
totalno različiti, jasno je, da ne bi mogli sačiniti vezu, iz koje 
bi mogao slijediti neki logički, dakle razlogom opravdani za- 
ključak. Taj posredni pojam predstavlja eto razlog, zbog 
koga je moguća novo ostvarena veza u zaglavku. 

Mi ćemo međutim vidjeti, da nedostatak spojnoga pojma 
nije jedina zapreka, da se stvori valjani zaključak. Ima i drugih 
poteškoća, s kojima ćemo se nešto niže upoznati. 

Da se može izvesti neki zaključak, potrebna su najmanje 
dva suda. Obični dakle silogizam sadrži svega tri suda. Prva 
dva predstavljaju pretpostavke ili premise (od la- 
tinskoga »propositiones praemissae«) i iz njih se izvodi za- 
glavak ililatinski >»conclusio«. Tradicionalni je primjer 
za taj najobičniji oblik silogizma: 


A) Svi su ljudi smrtni 
B) Sokrat je čovjek 


C) Sokrat je smrtan 


Sudovi A i B su premise, a sud C je zaglavak. 
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Kreće li se proces zaključivanja preko više nego dva suda, 
onda nemamo više posla sa t. zv. jednostavnim, nego sa 
složenim silogizmom. Složeni silogizam ne predstavlja ni- 
kakav novi nego tek nešto kompliciraniji tip logičkoga mišlje- 
nja, te ćemo se njime nešto kasnije pozabaviti. Za primjere 
mogućnosti silogističkih raznolikosti uzet ćemo zasada u raz- 
matranje samo jednostavne silogističke forme, koje čine kate- 

orički ovi. : 

E već, da svaki silogizam mora u svojim premisama 
sadržavati jedan zajednički pojam, kojim su premise među- 
sobno povezane. Taj zajednički pojam naziva se u logici po- 
srednim pojmom ili latinski »terminus medius« (M)., 

Osim posrednoga pojma (M), koji služi kao veza pojmova, 
da se može izvesti zaključni sud (S—P), nalaze se već u premi- 
sama oba pojma i SiP, od kojih se sastoji zaglavak. Shema 
toga odnosa bila bi ova: a 


ZA 


S P 


Jedan pojam se nalazi u jednoj premisi udružen s pojmom . 
a drugi u drugoj udružen s istim pojmom. Subjekt zaglavka (S) 
je obično niži pojam (lat. terminus minor), i po 
njem se i ona premisa, u kojoj se on nalazi, naziva nižom 
premisom (propositio minor), dok je pojam predi- 
kata (P) viši, i zato se i premisa, u kojoj se on nalazi, na- 
ziva višom premisom (propositio maior). Naši 
stariji logičari su višu premisu zvali gornj akom, a nižu 
lnjakom. b. 
za Bansko da ova tri pojma (S-M-P) mogu u sudovima, od 
kojih je sastavljen silogizam, zauzeti različita mjesta, a taj o 
ložaj pojedinih pojmova u sudovima, od kojih. se (akara 
gizam, jest ono što nazivamo oblikom silogizma. e .= 
grčki filozof Aristotel već je uočio te varijacije i iznio ove tri 
osnovne mogućnosti silogističkih oblika: 


I TISE II 
M P PM MP 
sM SM M S 
SP gproi ae 


i i i ima oj kasnije po- 

Ovim Aristotelovim oblicima dodao je mnogo : = 

znati liječnik Galen (u 2. stolj eću poslije Krista) i četvrti, koji 
zapravo nije drugo nego okrenuti prvi oblik: 
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IV 
PM 
M S 
SP 


Za silogički oblik uobičajen je u logici naziv figura, pa 
se tako govori o prvoj, drugoj, trećoj i četvrtoj silogističkoj: 
figuri. 

Figure se, dakle, razlikuju po tome koje mjesto zauzima 
posredni pojam (M). U prvoj figuri on je najprije subjekt prve 
premise, a onda predikat druge premise. U drugoj figuri je 
predikat u obje premise, a u trećoj subjekt u obje premise. 
Četvrta figura nije drugo nego preokrenuta prva, i zato joj 
mnogi logičari i odriču važnost. Vidjet ćemo kasnije, da se ona 
i dade lako svesti na oblik prve figure. 


2. OPĆA PRAVILA ZAKLJUČIVANJA 


Gore navedene silogističke figure predstavljaju tek prazne 
sheme, koje valja nekako ispuniti. Mi znademo već iz nauke 
O sudu, da nije najvažnije, da imademo subjekt (S) i predikat 
(P). Oni sačinjavaju tek materiju suda, građu, iz koje sudovi na- 
staju. Sama građa još i ne tvori sud, nego tek veza elemenata 
građe. A svaka veza predstavlja neku kvalitativnu i kvantita- 
tivnu relaciju. Te se pak veze, kako znademo, simboliziraju u 
logici slovima: a, i, e, o. Budući da imademo u silogizmu po 
dvije premise, to bi mogućnosti kombinacija izgledale ovako: 


aaaa štali eeece 0000 
aieo aieo ai&o“: aieo 


Ovako, gledajući sa matematskog stajališta, moguće su u 
četiri silogističke figure 64 simboličke kombinacije. Međutim 
tim simboličkim kombinacijama ne odgovaraju faktično 64 real- 
no moguće kombinacije. Ima kombinacija, iz kojih se ne može 
dobiti nikakav valjan zaključak, Takove kombinacije moramo 
dakako odmah na početku odbaciti. Da vidimo koje su to. 

1. Odričemo li pojmu S i pojmu P neku vezu s nekim trećim 
pojmom.M, to još uvijek ne isključuje mogućnost, da S i P 
stoje u nekoj vezi, ali ta veza ne mora postojati. Dakle iz same 
negacije veze pojma S i pojma P s pojmom M ne možemo ništa 
Sigurno reći o njihovoj relaciji. Pravilo bi prema tome glasilo: 
iz dviju negativnih premisa ne slijedi ništa 


ra 


sigurno. Stara latinska formulacija, koju svi logičari citi- 
raju glasi: Ex mere negativis nihil sequitur. Prema tome u gore 
navedenim simboličkim kombinacijama treba brisati slučajeve: 


eeoo0 
e0,eo 


II. Ako se pojam S samo djelomično pokriva s pojmom M, 
i pojam P također samo djelomično, onda opet ne možemo ništa 
sigurno zaključiti o odnosu pojmova S i P. Prema tome i sve 
one kombinacije, gdje su obje premise partikularni sudovi, ne 
mogu važiti kao pretpostavke za izvođenje sigurnoga zaglavka. 
Pravilo bi nadopunjalo ono prvo, pa bi glasilo: Niiz dviju 
partikularnih premisa ne slijedi ništa si- 
gurno. Latinski: Ex mere particularibus nihil sequitur. Treba 
u gornjoj shemi naknadno brisati kombinacije: 


iio 
ioi 
Kombinacija : je već brisana. 


III. I konačno još moraju ispasti iz kombinacije sve one 
mogućnosti, gdje viša premisa u partikularnoj vezi spaja M sa 
P, a niža odriče svaku vezu između M i S. Iz takovih veza ne 
može se također ništa sigurno ustvrditi za vezu pojma Si 
pojma P. Pravilo glasi: iz kombinacije, u kojoj je 
viša premisa partikularan sud, a niža nega- 
tivan, ne da se izvesti nikakav siguran za- 
ključak. Po tome bi pravilu otpale kombinacije: 


iioo 
eoeo 


Kako su posljednje tri već brisane, to ćemo sada precrtati još 


samo: . 
€ 


Kako vidimo od 16 varijacija ostalo bi samo 8 i to: 


aaaaileeo 

aieoaiia 
Kad bismo sve te varijacije mogli upotrebiti u sve četiri figure, 
ostale bi tako od 64 samo 32 mogućnosti. Međutim vidjet ćemo, 
da ih nema ni toliko, jer: svaka silogistička figura po svom 
složaju, po svojoj konstituciji, ne dopušta sve, nego samo neke 
kombinacije. : 
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3. SILOGISTIČKE FIGURE I NJIHOVO ZNAČENJE 
*A) Prva figura ili figura supsumcije 


Oblik prve figure već smo upoznali. Sad ćemo ga još jednom 
napisati i onda značenje njegova simbola pročitati, pa tako lako 
uvidjeti zašto se prva figura naziva figurom supsumcije. Oblik 
joj je dakle ovaj: 

MEP 
SM 


S P 


Posredni pojam je, kako vidimo, u gornjoj premisi subjekt, 
a u donjoj predikat. Subjekt zaglavka (S) imade (u drugoj pre- 
misi) predikat M, a taj predikat M ima opet (u prvoj premisi) 
predikat P. Zaključuje se dakle o odnosu predikatova predikata 
prema subjektu (S #> M 4> P). Mi ovdje zapravo preko posrednog 
pojma (M) svrstavamo (supsumiramo) pojedinačne slučajeve 
(S) pod neki opći zakon ili pravilo (P). U ovom već prije nave- 
denom primjeru imali smo taj slučaj. Opći je zakon, da su »svi 
ljudi smrtni«. I mi onda pod taj opći zakon supsumiramo pojam 
»Sokrat«, koji je također čovjek. Pojam »Sokrat« predstavlja 
dakle pojedinačni pojam (S), pojam »čovjek« posredni pojam 
(M), a pojam »smrtnost« opći zakon. 

Ne mora se uvijek raditi baš o specifikaciji, o primjeni 
općeg pravila na pojedinačne slučajeve. Prvom su figurom obu- 
hvaćeni i drugi neki slučajevi kao na pr. eksemplifikacija, gdje 
se jedna općena tvrdnja na jednom konkretnom. primjeru 
(exsemplum) osvjetljava, i slično. Ali svakako mora druga pre- 
misa predstavljati nešto posebno prema prvoj, koja predstavlja ' 
ra općeno. Iz ovih je slučajeva razumljivo, zašto se prva 

ura naziva (fi ij ili 
A3 gurom naina ili de- 

Međutim iz ovog izlaganja nadaje se samo od sebe pravilo 
Za prvu figuru s obzirom na moduse pojedinih premisa. Viša 
premisa, budući da sadrži pravilo odnosno opći zakon mora biti 
općenita, a niža, budući da treba preko posrednoga pojma 
dohvatiti vezu s predikatom više premise, mora biti nužno 
jesna. Pravilo za prvu figuru onda glasi: viša premisa 
mora biti univerzalni (generalni) sud, a niža 
ne smije biti negativni sud. ' 
ea dia raje otpadaju za prvu figuru sve modalne varija- 

, Koje ne odgovaraju zahtjevima i i - 
daju dakle kombinacije: popne 
aaio 
eoaa 
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i ostaju samo: 
aaee 
aiai ri 

& aa da: iz svake od preostalih: kombinacija slijedi Ki: 
JaA Saljebi zaključak. Da se lakše pamte rje dt <a 144 
kombinacije, uvedena su već iam u ae dari . či a 

ja i i vokalima izražavaju. su: i 
Be ŽE sedoa Ferio. Danas su ta imena općen 


i imi javamo. 
prihvaćena od svih logičara, pa ih zato i mi upotreblja 


Da vidimo sada to na primjerima: 


| Sve grabilice su oštrovidne - ka oke i 
Barbara: = Soko je grabilica 
Soko je oštrovidan saP_ 
Nijedan čovjek nije svemoćan > 2 jA ' 
Celarent: Svi vladari su ljudi 
Nijedan vladar nije svemoćan se P 
: Sve kovine su tvrde | tao 
Darii: “Neki elementi su kovine 
ž J ' E ; » +. 
Neki elementi su tvrdi SiP 
Nijedno živo biće ne živi vječno pp z 
Ferio: Neka, tjelesa su živa bića Si 
o bn SoP 


Neka tjelesa. ne žive vječno 


B) Drbek figura ili figura opozicije ' 
. Kako već znademo, oblik je druge figure ovaj: 


": P M 
s M 


BP 
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Vidimo, da i prva i druga premisa imadu isti predikat. Na- 
staje sada pitanje u kakovom odnosu stoje dva subjekta (P—S), 
ako imadu isti predikat (M), odnosno u kojem slučaju možemo 
iz takove veze dobiti siguran i logički nuždan zaključak. 


Iz sudova na pr.: »Ljudi su živa bića« i »Lavovi su živa 
bića« ne možemo ta dva pojma (»ljudi« i »lavovi«) dovesti ni 
u kakovu novu, logički opravdanu vezu. Dakle vidimo, da iz 
dviju premisa druge figure, ako su obje afirmativne, ne možemo 
ni na što sigurno zaključiti. Međutim, ako bi jedna od premisa 


bila niječna, onda je neki zaključak već moguć. Tako bi na Dr. 
iz sudova: »Sve bespogrešno je savršeno«, »Nijedan čovjek nije 
savršen« mogli izvesti »Nijedan čovjek nije bespogrešan«. 


Vidimo osim toga, da je viša premisa općenit sud. Pra- 
vilo bi onda za drugu figuru bilo: Viša premisa mora 
biti općena, a jedna od njih svakako niječna. 
Od onih gornjih kombinacija za drugu figuru ne dolaze u 


aaio 


. ! ž 2 A s x g; 
obzir mogućnosti: aiaa Modi ove figure izražavaju se 
imenima, Cesare, Camestres, Festino, Baroco. 


Kako vidimo, zaglavci su ove figure svi negativni (e, e, 0, 


:0). Nju prema tome upotrebljavamo, kad treba da oponiramo, 


kad treba da nešto pobijamo; kad dokazujemo, da je neka 
pretpostavljena teza neodrživa. Zato se ta figura i naziva fi- 
gurom opozicije. Da vidimo primjere: 


Cesare: 


Camestres: 


Festino: 


Nijedna riba ne može živjeti na suhu PeM 


Tuljani mogu živjeti na suhu SaM 
e e jed Ve ji 

Tuljani nisu ribe- . SeP 
Sve grabilice su snažne a PamM 
Nijedna pjevica nije snažna Se M 
—=Se ET E e 

Nijedna pjevica nije grabilica Se P 


Nijedan četverokut nema više od četiri 


stranice PeM 
Neki geometrijski likovi imadu više od 
četiri stranice: I SiM 


ar aan Er Pm mir TS 
Neki geometrijski likovi nisu četverokuti S o P 


giba, 


Svaka riba je kralježnjak PaM 
Baroco: Neke vodene životinje nisu kralježnjaci So M 

Her: hn ro anime PR m 

Neke vodene životinje nisu ribe sSoP 


C) Treća figura ili figura supstitucije 
Oblik je treće figure ovaj: 


M P 
M S 


s P 


Kako vidimo, u njoj nalazimo kombinaciju premisa, koje 
imadu isti subjekat. Nastaje pitanje, kakove moduse smiju 
da tvore ove premise, a da se iz njih može izvesti valjan za- 
ključak; na koji način moraju biti povezani predikati prve i 
druge premise s identičnim subjektom, pa da se iz te veze 
može zaključiti na sigurnu vezu između oba predikata? 

Da bi se iz ovakve veze subjekta i njegovih predikata mo- 
gli sami predikati dovesti u neku logički opravdanu vezu, po- 
trebno je svakako, da se oni ili potpuno ili djelomično me- 
čusobno opsegom podudaraju, ili isključuju. Pravilo pak za 
nju, da možemo dobiti valjane kombinacije, glasi: niža 
premisa mora biti afirmativna. Od gornjih će da- 
kle kombinacija otpasti kao neuporabive za treću figuru: 


aa 
eo 


Valjani modusi ove figure označuju se imenima: darapti, 
felapton, disamis, bocardo, datisi, ferison. — Kako vidimo, svi 
će zaglavci ove figure biti partikularni. 

Ovaj oblik zaključivanja upotrebljava se, kad se hoće po- 
kazati, da dva opća svojstva (S i P) mogu biti povezana, ili 
obratno, kad se hoće nekome dokazati, da njegov opći sud o 
stanovitoj vezi subjekta i predikata ne stoji. — Kako se da- 
kle radi o uvrštavanju (supstituciji) odnosno izvrštavanju 
jednoga novoga svojstva pod stari subjekt, to se onda i ova 
figura naziva figurom supstitucije. 
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Da vidimo primjere: | 


Darapti: 


Felapton: 


Disamis: 


Bocardo: 


Datisi: 


Ferison: 


Svi ljudi su umna bića MaP 
Svi ljudi su živa bića MasS 
Neka živa bića su umna SiP 
Nijedan pas nije preživač MePEP 
Svi psi su kralježnjaci Mas 
Neki kralježnjaci nisu preživači .SoP 


Neka su kulturna dobra umjetnine: Mi P 


Sva su kulturna dobra ljudske 
tvorevine Mas 


Neke su ljudske tvorevine umjetnine SiP 


Neke bolesti nisu izlječive . MoEF 
Sve se bolesti liječe Mas 


Nešto, što se liječi, nije izlječivo SoP 


Svi učenici idu u školu MaP 
Neki učenici su inteligentni mladići Mis 


Neki inteligentni mladići idu 


u školu SiP 
Nijedna utopija nije izvediva MeP 
Neke su utopije vrlo lijepe MisS 


Ima nečega, što je vrlo lijepo, i 
nije izvedivo SoP 


D) četvrta figura 


Četvrta figura imade oblik okrenute prve figure: 


PM 
M S 


S P 
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Ona i predstavlja jedan način izvođenja, koji je neprikla- 
dan i neprirodan, pa zato niti je važna niti zanimljiva. Njeni se 
modusi označavaju imenima: bamalip, calemes, dimatis, fresi- 
son, fesapo. Pobliže se njom ne ćemo baviti, a ako bi koga 
zanimali primjeri toga izvođenja, neka ih prema ovim formu- 
lama sam stvori. : 


.4. O KATEGORIČKOM SILOGIZMU I NJEGOVOJ 
i VRIJEDNOSTI 


Upoznali smo raznovrsnost silogističkih figura i raznolikost 
njihovih modusa, pa da se sada još jednom osvrnemo na njih 
i pogledamo, pokazuju li one neke zajedničke pravilnosti, dadu 
li se kako pojednostavniti i, konačno, koja im je vrijednost za 
spoznaju. - : e 

Promatrajući moduse sviju figura možemo zamijetiti, da iz 
dviju afirmativnih premisa slijedi uvijek afirmativan zaglavak. 
Međutim. ako imamo samo jednu negativnu premisu — zagla- 
vak je nužno negativan. Imamo li isto tako samo jednu premisu 
partikularnu — zaglavak je nužno partikularan. Staro latinsko 
pravilo za ovo glasi: Conclusio sequitur partem de- 
biliorem (Zaglavak se upravlja prema manje vrijednoj 
premisi). : 

Vidjeli smo već, da je četvrta figura zapravo neprirodno iz- 
* vrnuta prva, pa je zato većina logičara otklanja i njen oblik 
redovito zamjenjuje oblikom prve figure. Međutim već je Ari- 
stotel pokušao (smatrajući samo prvu figuru savršenim nači- 
nom zaključivanja) moduse druge i treće figure svesti na mo- 
duse prve figure. Njegovi nastavljači, a osobito srednjovjekovni 
logičari običavahu te logičke operacije činiti s namjerom, da 
dokažu, da su im teze, koje su modusima drugih figura izraža- 
vali, valjane, jer im se činilo, da je izraz prve figure najsavrše- 
niji i po tome najevidentniji. I zato oni i sastaviše imena poje- 

dinih modusa, koja su nam dosada izražavala samo kvalitet i 
kvantitet suda tako, da se vidi na koji će se način ta promjena 
izvesti. Tako je prvo slovo imena svakoga modusa ono, koje po- 
kazuje, na koji će se modus prve figure dotični oblik svesti. — 
Sve moduse, koji počinju sa b (na pr. baroco, bocardo) treba 
svesti na barbara, one sa e (na pr. cesare) na celarent, sa d na 


darii, a sa £ na ferio. — Međutim nije dosta, da modusi tih fi- 


gura prime.oblik modusa prve figure. Oni moraju pretrpj eti još 
i neke druge promjene, da bi u, novom obliku izražavali jedan 
istiniti snošaj subjekta i predikata. Pa tako onda ne samo po- 
četno slovo u imenima modusa, nego i neka druga slova imadu 
posebno značenje i upućuju nas na način kako ćemo promjenu 
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izvesti. Dolaze u obzir slova: s, p, ec i m. Slovo s znači, da je 
potrebno, da subjekt i predikat zamijene mjesta. Sud, koji stoji 
pred slovom S, treba potpuno okrenuti (conversio simplex). 
To znači dakle na pr. da modus cesare izražen na način cela- 
rent mora izmijeniti oblik tako, da u prvoj premisi (koja je pred 
slovom S) subjekt stupi na mjesto predikata i obratno. Evo 
primjera: j . 


Nijedna riba ne živi na kopnu PeM 


Cesare: Vodozemci žive na kopnu SaM 
Vodozemci dakle nisu ribe ĐĆ seP. 
Na kopnu ne živi nijedna riba Me P 

Celarent: Vodozemci žive na kopnu saM 

' Vodozemci dakle nisu ribe Se P 


Slovom se p pak označuje nepotpun obrat [conversio per acci- 
dens]. Sud, koji stoji ispred slova p, treba izraziti nepotpunim 
obratom (vidi str. 41.). — Slovo e znači, da treba prethodni sud 


promijeniti u njemu kontradiktornu opreku (per contradieto- 


riam). — I konačno nam slovo m znači, da premise treba da 
zamijene svoja mjesta (metathesis praemissarum). 


Vježbajte na svim silogističkim primjerima ova pravila! 


Treba međutim istaknuti, da ovo pretvaranje, svođenje, 
svih silogističkih modusa na četiri modusa prve figure imade 
samo teorijsko značenje. Ono je zapravo više logička vježba 
nego znanstvena potreba. Kad bi modusi ostalih figura doista 
predstavljali nesavršeni ili pače nesigurni put znanstvene spo- 
znaje, onda bi ih trebalo.posve brisati iz logike. Jednako bi ih 
tako trebalo brisati, kad bi služili za duhovito izvođenje ili samo 
vješto preoblikovanje onoga, što bi se moglo mnogo savršenije 
i jednostavnije izreći u obliku modusa prve figure. 


Međutim realni se procesi zaključivanja doista izvode po 
svim iznesenim modusima, i prema tome nije ničim opravdano 
tu mnogolikost brisati ili je tek na minimum reducirati možda 
zbog težnje za nasilnom jednostavnošću i bespotrebnom jedna- 
košću. ; 

Ali imade jedan jak prigovor čak i prvoj silogističkoj figuri, 
kojim 'se ništa manje ne tvrdi nego to, da ni ta figura nema 
pravu spoznajnu vrijednost, jer da se i u njoj mišljenje zapravo 
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S 


kreće u krugu t. j. zaglavkom se ništa novo ne izriče, nego se 
što više u užem opsegu ponavlja ono, što je u prvoj premisi iz- 
rečeno. Prva premisa, kažu ovi kritici, i ne može biti izrečena 
prije nego što je utvrđena istinitost zaglavka. U primjeru 
dakle: »Svi su ljudi smrtni. — Sokrat je čovjek. — Sokrat je 
smrtan«, sadržava prva premisa već zaglavak, odnosno zaglavak 
je pretpostavka prve premise. Silogizam bi prema tome pred- 
stavljao kretanje u krugu i bio bi u spoznajnom smislu bezvri- 
jedan, jer se njime ne bi proširivala spoznaja. 


Međutim taj prigovor nije na mjestu stoga, jer opći sud 
nema, kako znamo, svagda numeričko (brojčano) značenje. On 
nije svagda, ili možemo reći, da je pače vrlo rijetko izražaj za 
zbroj svih slučajeva. Nije on univerzalan sud, koji bi u sebi 
držao sabrane sve pojedinačne, singularne sudove. On nam po- 


najčešće izriče neku općenitu za konitost, te tako pred-, 


stavlja tip generalnog suda, koji bi zapravo trebao da u 
našem slučaju glasi: »čovjek je smrtan«, a ne »Svi su ljudi 
smrtni«. — Generalni sud je, kako znamo, jači od univerzal- 
noga, jer se u njem vidi razložitost, nužnost zašto subjekt 1 
predikat povezujemo. I.ovaj univerzalni sud »Svi su ljudi smrt- 
ni« ne znači dakle, da smo mi sve ljude vidjeli umrijeti, nego 
da je ljudski organizam podvrgnut općoj (generalnoj) zakoni- 
tosti, po kojoj svaka organička eksistencija svršava smrću. I to 
je onda dovoljni razlog, daina pojedinačni novi slučaj 
protegnemo tu zakonitost. 


Tako eto prigovor, da je zaglavak uvjet, da se može prva 
premisa izreći, ne stoji u slučaju, ako je prva premisa. gen e- 
ralni sud. On bi važio samo onda, ako bi prvoj premisi kao 
općem sudu bilo pridano numeričko značenje, pa bi on tako 
nužno u sebi uključivao (involvirao) i sud zaglavka. — Tako 
mi, zaključujući, zapravo podvrgavamo pojedinačni slučaj, po- 
jedinačni pojam, pod jednu opću zakonitost obogaćujući ga ti- 
me jednom novom oznakom i proširujući time spoznaju. Mi 
zapravo pojam po silogizmu stavljamo u jednu novu smislenu 
relaciju, pa tako ili dopunjamo njegov sadržaj ili odbacujemo 
mogućnost gledanja na taj pojam s dotične smislene intencije. 
Silogizam pak time dobiva spoznajnu vrijednost. 


Svi ovi prigovori silogizmu i poteškoće “oko njega nastale | 


su zbog toga, što je tradicionalna logika gledala na silogizam, 
odnosno njegove sastavne dijelove (sudove i pojmove) sa 
kvantitativnoga gledišta. Sud nije bio drugo nego sub- 
ordinacija odnosno supsumcija subjekta pod opseg, pod sferu 
predikata. A zar mi u sudu »Bakar je žut« supsumiramo opseg 
pojma »bakar« pod opseg pojma svih žutih predmeta? Sigurno 
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ne! To bi bila besmislica. Smisao suda, kako znademo, leži u 
njegovoj sintetičkoj funkciji, gdje se sadržaj pojma obogaćuje 
za novu oznaku. Opsegovna supsumcija je samo kadgod reali- 
zirana, ali ona ne sačinjava smisao funkcije suda. — Kad bi 
dakle opseg pojma bio od fundamentalnoga značenja (kao 
što je to starija tradicionalna logika uzimala), onda bi i zaklju- 
čivanje predstavljalo samo posredno supsumiranje, 1 ovi bi pri- 
govori bili na mjestu. Međutim primarno je i "prema tome 
osnovno u pojmu njegovo sadržajno određenje. I prema 
tome obogatiti po silogizmu neki pojam s novom još neuklju- 
čenom ili bar nefiksiranom oznakom u njemu, znači doista 
proširiti njegovo značenje i time obogatiti spoznaju. — Prema 
tome i pokušaj, da se sve silogističke figure svedu na prvu 
imade u shvaćanju tradicionalne logike o funkciji suda kao 
tobožnjeg akta supsumcije svoje opravdanje. Kad međutim 
iunkciju suda ovako gledamo, kako smo je mi protumačili, onda, 
to nategnuto svođenje figura na prvu nema nikakova opravda- 
nja. u. Silogizam pak u svom mnogolikom ustrojstvu pred- 
stavlja mnogovrsne načine spoznajne aktivnosti, u kojima se 


po principu dovoljna razloga dolazi do novih 
spoznaja. ih sudova odnosno 


5. HIPOTETIČKI SILOGIZAM 


U svim dosadanjim našim primjerima bi ovišdnt 
stavljeni od kategoričkih reke) > to ei sim ne mierik 
jek biti tako. Mogu ti sudovi, ili bar jedan od njih, imati oblik 
hipotetičkoga suda, i onda govorimo o hipote ti čkom a 
logizmu. — Ako su obje premise hipotetički sudovi, onda je 1 
zaglavak hipotetički sud, i takav silogizam nazivamo čistim 
h ip otetičkim silogizmom. Ako je pak samo viša pre- 
misa hipotetičan sud, a niža kategoričan (naziva se jošiteti- 


čan), onda je i zaglavak tetičan, te im i i 
, n, ademo t. zv. mješ i 
hipotetički silogizam. sin 


1. Čisti hipotetički silogizam može imit 
oblike mođusa Svih četiriju figura kategoričkoga ae. 
hipotetički silogizam važe dakle sva ona silogistička, pravila 
koja važe i za kategorički silogizam. Oblik je njihov prema to- 
me lako pogoditi. Uzmimo kao primjer modus barbara: 


Kad je M, onda je i P 
Kad je S, onda je i M 


Kad je S, onda je i P 
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Na pr. 


Kad se pravda izvršuje, onda su ljudi zadovoljni. veš 
Kad je država dobro uređena, onda se u njoj pravda izvršuje. 
Pi ji o A A m s 


Kad je država dobro uređena, onda se u njoj ljudi zadovoljni, 


Vježba: Sastavite sami primjere za moduse svih ostalih 
figura. 

2. Mješoviti hipotetički silogizam može imati 
uglavnom dva tipična oblika. Jedan oblik je onaj, u kom niža, 
tetična premisa tvrdi hipotezu više, hipotetične premise, pa za- 
glavak onda nužno imade oblik afirmativnog suda tvrdeći tezu 
više premise. — Ako pak niža premisa niječe tezu više premise, 
onda je i zaglavak nužno negativan sud, koji otklanja hipotezu 
više premise. — U prvom slučaju imademo oblik, kojim se nešto 
tvrdi. Za nj je uvriježen latinski naziv: m o dus ponen d o 
ponens. Drugim se pak oblikom nešto niječe, i taj se oblik 
naziva: modus tollendo tollens. Oblik im se izražava 


ovako: 


Ako je S, to je P 
S jest 


> Dakle je P 
(modus ponendo ponens) 


Ako je S, to je P 
P nije 


Dakle nije S 
(modus tollendo tollens). 


Na pr.: : 
Ako se njihalo produži, uspori se njegov hod. 
Njihalo se produžilo. 


Usporit će dakle i njegov hod. 


Ako je čovjek kulturan, on je i dobar. 
Ovaj čovjek nije dobar. 


Dakle nije ni kulturan. 
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Dakako da ne bismo smjeli i obratno zaključivati. Iz afirmacije 
uzroka uvijek moramo zaključivati na posljedicu, kao što se 1 
iz negacije posljedice mora zaključivati da ne postoji ni uzrok; 
ali obratno ne. To jest, mi iz postojanja neke činjenice, koju 
smatramo posljedicom, ne možemo tvrditi, da postoji i neki 
pretpostavljeni (suponirani) uzrok, jer ona može nastati i po 
drugom nekom uzroku. Tako isto ni iz negacije uzroka ne mo- 
žemo tvrditi na negaciju posljedice, jer ona može biti izazvana 
nekim drugim uzrokom. — Iz tvrdnje da »netko nije kulturan« 
još ne bismo mogli zaključiti, da »nije ni dobar«, jer ima i do- 
brih primitivaca. Isto tako iz tvrdnje da je »netko dobar«, ne 
bismo smjeli zaključiti da je i »kulturan«, jer imade i nekultur- 
nih ljudi, koji su dobri. e 
Mnogi logičari ovom mješovitom hipotetičkom  silogizmu 
daju atribut pravi hipotetički slogizam, i pridaju mu veliko 
logičko značenje, jer on naročito jasno izražava svojim likom 
primjenu načela dovoljna razloga. Oni tvrde, da i kategorički 
silogizam, u kom se prvom figurom izražava neka nužnost (kao 
kod generalnog suda), a ne općenost — zapravo predstavlja 
skriveni tip hipotetičkoga silogizma. Sam pak pravi hipotetički 


“, silogizam smatraju najsavršenijim oblikom logičkoga, dakle 


razložitoga zaključivanja. 


6. DISJUNKTIVNI SILOGIZAM 


Nalazimo u zaključivanju i takovih primjera, gdje viša pre- 
misa imade oblik disjunktivnoga suda, pa onda po njoj i čitav 
silogizam nazivamo: disjunktivnim silogizmom. Mi smo već, go- 
voreći o disjunktivnom sudu (na str. 38.), rekli, da on može 
imati oblik ili kategoričkoga, ili hipotetičkoga suda. Oba ta ob- 
lika disjunktivnoga suda mogu tvoriti prvu premisu disjunktiv- 
noga silogizma. — Niža pak premisa može 'biti vrlo raznolika. 
Mi ćemo upoznati samo dva najtipičnija oblika disjunktivnoga 
silogizma. : 

1. Ako je viša premisa disjunktivan kategoričan sud, onda 
može oblik silogizma biti uglavnom dvovrstan: 


I. S jeili Lili P 
S je 


S nije P» 
(modus ponendo tollens) 
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II. S je ili Pi ili P2 
S nije 


S je P» 
(modus tollendo ponens) 


Na pr.: 
I. Mars je ili planet ili zvijezda stajačica 


Mars je planet 
siv ue jem mire. i 


Mars dakle nije zvijezda stajačica 


II. život je ili beskonačan ili konačan proces 
život nije beskonačan proces 


Život je dakle konačan proces 


Dakako da disjunktivan sud može sadržavati i više moguć- 
nosti, a ne samo dvije. Ako su na pr. tri mogućnosti suponi- 
rane, onda se kod negacije dviju može tek zaključiti na važ- 
nost treće, ili ako se jedna prihvati da važi, moraju se obje 
druge odbaciti kao nevažne. Međutim gornji je oblik alter- 
nativnoga silogizma najobičniji. 

2, Kad je viša premisa disjunktivan hipotetičan sud, onda 
za taj silogizam vrijedi ono osnovno pravilo, koje vrijedi i inače 


za hipotetičke silogizme, t. j. iz afirmacije hipoteze nužno se | 


zaključuje na afirmaciju teze, a iz negacije teze na negaciju 
hipoteze, ali nikako obratno. Oblici bi toga silogizma bili prema 


tome ovi: 


I. Ako je S, onda je ili Pi ili P2 


S jest 
go će m, ag PE SA oo os 


Dakle je ili Pi ili P2 
(modus ponendo ponens) 


II. Ako je S, onda je ili Pi ili P2 


Nije ni P, ni P> 

nome a o roj Pe PA 
Dakle nije ni S 

(modus tollendo tollens) 


Napravite primjere! 
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Ovaj prvi oblik, koji završava ovako neizvjesnim zaglav- 
kom, gdje se tvrdi, da može biti i Pi, i Pe, malo se upotreb- 
ljava i nema veće logičke vrijednosti. — Drugi pak oblik, koji 
se u logici naziva lema odnosno lematički silogizam, 
vrlo se često u nauci i u svagdanjem životu upotrebljava. Taj 
lematički silogizam. imade i posebna imena, i to prema broju 
članova disjunktivne premise. Ima li disjunktivna premisa 
dva alternativna člana, onda se takav silogizam naziva di- 
lema, ako ima tri — trilema. Ima li ih pak više, naziva 
Se polilema. — U tim -silogizmima prva hipotetsko-dis- 
junktivna premisa izražava sve moguće posljedice jednog 
uvjeta. Negira li niža premisa sve teze, nužno moramo zani- 
jekati u zaglavku samu hipotezu. — Evo jednoga primjera: 
Ako se tjelesna kazna u odgajanju upotrebijava, onda se ona 
upotrebljava ili poradi toga, da se dijete učini boljim ili zato, 
da mu se naplati za zlo, što je učinilo. Ali nijedno ni drugo 
ne valja, jer niti dijete, koje se tjelesno kažnjava, ne postaje 
bolje, niti je kazna kao osveta za. učinjeno djelo opravdana. 
— Tjelesnu kaznu, dakle, u odgajanju ne valja upotreb- 
ljavati, ] 

Ovakova se vrst lematičkih silogizama upotrebljava često 
i to u t. zv. indirektnom dokazivanju. 


7%. SKRAĆENI I SLOŽENI SILOGIZAM 


Ne mora silogizam sadržavati uvijek po dvije premise 1 
zaglavak. Može se kadgod koja premisa i izostaviti, a može se 
opet dogoditi i to, da se zaglavak shvati kao prva premisa za 
daljnje zaključivanje, i tako se onda niže i povezuje silogi- 
zam na silogizam. — U prvom slučaju govorimo o skraćenom, 
a u drugom o složenom silogizmu. često tako doista i biva, 
jednako u svakodnevnom razgovoru kao i u nauci. 


često izričemo silogizme ovoga oblika: 


MaP 
sSaP 


Na pr.: »Svi su organizmi sastavljeni od stanica, pa tako 1 
ljudsko tijelo«. — Tu smo izostavili nižu premisu »Ljudsko ti- 
jelo je organizam«, koju tek u svijesti šutke pomišljamo. — 
Takav oblik skraćenog silogizma naziva se u logici enti- 
mema. 
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Možemo međutim, kako rekosmo, povezati i silogizam na 
silogizam, i onda govorimo o složenom silogizmu ili polisi- 
logizmu. U takvom sklopu predstavlja zaglavak prvoga si- 
logizma višu premisu drugoga silogizma, te možemo tako po- 
vezati i nanizati čitav lanac silogizama jedan na drugi. Neki 
zato i nazivaju takove veze silogističkim lancem. Uzmimo za 
ilustraciju polisilogizma ovaj primjer: 


1. = Tko živi u duševnom miru, taj je sretan. 
2. Tko dobro čini, taj živi u duševnom miru. 
Sri guraju gm aj ee. 
3. I. Tko dobro čini, taj je sretan. 
II. Tko je kulturan, taj dobro čini. 
soja. ao i IL AI E. 
III. Tko je kulturan, taj je sretan. 


U ovom nizu silogizama (ovdje su slučajno samo dva. a 
može ih biti mnogo više) uvijek se onaj prvi zove prosilo- 
gizam (1—3), a onaj, koji se na nj nadovezuje, episilo- 
gizam (I—III). . 

Kao što prosti silogizam može biti skraćen, tako još češće 
biva, da se skraćuje polisilogizam. Mi smo mogli u našem pri- 
mjeru izostaviti zaključak prvoga silogizma (3, I), pa bismo 


onda dobili t. zv. skraćeni polisilogizam ili sorit. Kako so- 


riti nijesu neka izmišljena vještačka tvorevina, nego često i 
prirodno upotrebljavani oblik zaključivanja, to ga je već i 
Aristotel poznavao i pribilježio. 


8. POGREŠKE U ZAKLJUČIVANJU 


LJ 

Dakako da bi svaki onaj, koji se ne bi držao općih pra- 
vila o zaključivanju, kao i onih posebnih, koje .smo kod svake 
pojedine figure spominjali, pravio pogreške u zaključivanju. 
Uzmimo ovaj pogrešni primjer po prvoj silogističkoj figuri: 
»Duh je aktivan. — Materija nije duh. — Materija nije ak- 
tivna«. — Pogrešan zaglavak izašao. je stoga, jer se nismo dr- 
žali pravila prve figure, po kome donja premisa mora biti 
afirmativan sud, a u našem je primjeru negativan. — Iz tih 


formalnih pogrešaka dobivali bismo onda neistinite zaključke 


i time promašili svrhu i smisao logičkoga postupanja, koje 
teži da se ispravnim mišljenjem dovine do istine. 

Međutim mogao bi netko naoko zadovoljiti svim formal- 
nim zahtjevima silogističkog postupka, a da mu ipak zaklju- 
čak ne bude ispravan ni istinit. Ovakovih mogućnosti po- 
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grešnog zaključivanja po. formalnom ispravnom postupku 
imade mnogo. Mi ćemo se upoznati samo s najčešćim i najti- 
pičnijim, da bi se vidjelo, kako logično mišljenje ne može ni- 
kada dobiti čisto formalno-matematski izražaj i kako se ne 
može nikada mehanizirati. Riječi kao izrazi i nosioci pojmova 
dobivaju svoj smisao u vezama, a misaone pak veze nemaju 


'na sve strane istu težinu i nisu preokretljive kao matema- 


tičke jednadžbe. Na tu živost pojmova i dinamičnost veza 


treba dakle pripaziti i kod zaključivanja. 


Postupak pogrešnog odnosno krivog zaključivanja može 
biti dvovrstan: nehotičan ili hotimičan. U prvom slu- 
čaju govorimo o krivim zaključcima ili paralogizmima, 
a u drugom o prijevarnim zaključcima ili sofizmima. — Pa 


da vidimo iz svake vrste silogizama (kategoričkoga, hipote- 


tičkoga, disjunktivnoga i složenoga) po koju najtipičniju po- 
grešku, koja čini silogizam bilo paralogizmom, bilo sofizmom. 


1. Ponajveća pogreška kategoričkoga silogizma nastaje po 
tome, što se srednji pojam (terminus medđius — M) upotreb- 
ljava u dvostrukom smislu. U takovom onda silogizmu ne- 
mamo zapravo posla sa tri, kako bi trebalo da bude, nego sa 
četiri pojma, jer nam jedna te ista riječ označuje dva smisla. 
Ta se pogreška zove u logici latinskim imenom: quaternio 
terminorum. — Da vidimo jedan primjer: »život je ko- 
načan. — Konačan je pridjev. — Život je pridjev«. Pogreška 
je očita. Riječ »konačan« je upotrebljena u dvostrukoj misle- 
noj intenciji, u dvostrukom smislu. Jedamput imade ona 
svoje predmetno značenje, a drugi puta svoje gramatičko- 


sistematsko značenje. — Ili na pr.: »Svaki se čovjek kreće u 
svom krugu. — Krug je najsavršeniji geometrijski lik. — čo- 
vjek se kreće u najsavršenijem geometrijskom liku«. — Ovdje 


se riječ »krug«, upotrebljava jedamput u svom simboličko- 
retoričkom smislu, a drugi puta u sistematsko-geometrijskom, 
ono što se obično veli »u pravom i prenesenom značenju«. Za 
nas je jasno vidljivo, da su tu intendirana dva posebna smisla. 


II. U hipotetičkom silogizmu uz pogrešku quaternio ter- 
minorum, koja je i ovdje ponajčešća, nalazimo još jednu ti- 
pičnu pogrešku, na koju smo već naprijed kod hipotetičkoga 
silogizma upozorili. To je pogreška, koja nastaje, ako po afir- 
maciji teze prihvaćamo hipotezu, ili kad iz negacije hipo- 
teze zaključujemo na negaciju teze, a znamo, da teza ne mora 
proizlaziti uvijek samo iz jednoga, hipotezom postavljenog 
uzroka. Takove se pogreške nazivaju: fallaciae conse- 


quentis (fallaciae od lat. fallo — ja se varam). — Na Dr.: 
»Kad duva sjevernjak, onda je vani hladno. — Sjevernjak ne 
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i ij «, — Pogreška je jasno vid- 
uva. — Vani dakle nije hladno«. 
nak jer teza (»hladno«) ne nastaje samo po jednom uzroku 
(»duvanje sjevernjaka«). . 
III) U disjunktivnom silogizmu nastaje najviše pogre . 
zbog toga, jer se potpuno ne izbroje članovi disjunktivne A 
mise. Te se pogreške nazivaju: fallaciae disj de ža ka 
Evo primjera: »Ova je knjiga ili ia okomi gia ž dosa 
Ni = utim 
ij emoralna. — Dakle je moralna«. E ; 
Brik me nego moralno indiferentna | rai: odo 2 
greška leži u tome, što nijesu nabrojene sve mogućnosti ocj 


u disjunktivnom sudu. Mjesto dileme trebao je prvi disjunk-. 


tivni sud, prva premisa, da bude trilema. 

IV. I konačno da još spomenemo o sokom ione ud 
složenom silogizmu. Ona nastaje, kad premise ot ode : 
povezane Najčešće to biva, kad . premisu pi rapa Ba 

) e i nje e 

greška zove: skok u zaklju iva dk 
u brvrhra — Navedite sami primjere! 
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HI. NAUKA 0 METODAMA 
(METODOLOGIJA) 


1. ZNAČENJE METODOLOGIJE ZA NAUČNU 
SVIJEST UOPĆE 


Upoznavši dosada Principe i elemente logičkoga mišlje- 
nja, upoznali smo djelomično i imanentnu zakonitost njihovu. 
Međutim logičko mišljenje pokazujući svoju imanentnu zako- 
nitost ne pokazuje time imanentno i svoje opravdanje. Nagla- 
sili smo već kako se logičko mišljenje razlikuje na primjer od 
asocijativnoga toka misli (koji je pasivan i besciljan) baš po 
tome, što nastoji dohvatiti svoj cilj — istinu. Logičko mi- 
šljenje ima tako svoju svrhu i po toj svrsi dobiva svoj smi- 
sao i opravdanje. Formalno-logička ispravnost je da- 
kle samo sredstvo, kojim se ostvaruje svrha — 
dohvatanje materijalne istine. I.tu sad eto nije dosta, 
da se samo misli usklade međusobno, nego da se usklade i sa 
intencionalnim predmetima, koje mišljenje spoznaje. Meto- 
dologija ima tako zadatak, da vodi računa o primjeni 
pojedinih logičkih Principa na pojedine svojevrsne intencio- 
nalne predmete prema znanstvenim svrhama, koje su u poje- 
dinačnim znanostima postavljene kao ideje vodilje. Metodo- 
logija nema svojih nekih posebnih principa, koji ne bi spa- 
dali u opću formalnu znanost o mišljenju, ali ona vodi ra- 
čuna o tome, gdje i na koji način će pojedine logičke forme 
biti primjenljive. Metodologija se dakle bavi pri- 
mjenom logičkih Principa i elementarnih 1lo- 
gičkih oblika. 

Zato se ne može nitko čuditi činjenici, da su mnoga po- 
glavlja, koja mi ovdje obrađujemo u metodološkom dijelu, 
stavljena kod nekih logičara u prvi, elementarni dio logike, 
jer se tu oštra granica, između jedne i druge problematike ne 
može nikada povući. Problem, na Primjer, pojma i njegovo sa- 
držajno (definicija) i opsegovno (klasifikacija) određenje 
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jaju mnogi zajedno, jer pojma u prvom smislu riječi i 
dsteke alo sadržajnog i opsegovnog određenja. .. 
pak, iz razloga što definicija i klasifikacija mijenjaju rame s 
rakter prema predmetu, koji . pojmom reprezentiran, stavljaju 

ostupke u metodološki dio. k 
i pru iak naučnoga obrađivanja je tako raznolik, ; i 
svrhe pojedinih nauka toliko raznovrsne, da se ne ćemo > 
diti, ako već na početku kažemo, da je područje podni 
metodologije tako široko kao osnovi svih pojedinačnih nau s 
nih disciplina. Međutim u sve to bogatstvo misaonih putova : 
u sve te nijanse metodičkih postupaka mi dakako ne možem 
ulaziti. O metodičkim svojim načinima mora davati sebi ra- 
čuna svaka pojedinačna znanost. Mi ćemo pak upoznati a 
najtipičnije mogućnosti njihove. Na sreću ni grada em = 
znanosti nije toliko raznovrsna, da bi svaka za se tra i a n . 
posve osebujni metodički postupak. A s druge strane De zoo 
stveni ciljevi nisu toliko različiti, da se ne bi dali done 
ujediniti oko nekih sabirnih točaka. Kk 

Metodologija eto tako nastoji otkriti i prikazati najtipič- 
nije načine znanstvenoga mišljenja. — Znanstveno: i 
šljenje ide ponajprije za tim, da pronađe is 
nu, a onda da te pronađene istine sredi, siste- 
matizira. Ovi prvi postupci, različite metode otkrivanja 
novih istina, metode istraživanja (kao što su! oš 
vanje, promatranje, eksperimenat i dr.) spadaju u erase 
t. zv. heuristike (gfoloxw = nalazim), a postupci siste 
matiziranja (kao na pr. definicija, divizija i dr.) u kid 
ručje sistematike. Međutim niti se svi heuristički i mije 
ski postupci mogu kod svake znanstvene građe kt e se : 
niti po imenu jedan te isti metodički princip ostaje jedna h: 
primjeni na dva heterogena područja. Ta i ijoid s 
metodički postupak, recimo, »opisivan je« ne predstavlja ist 
postupak, ako ga upotrebljavamo, na primjer u .morfološkom 

i etiološkom dijelu biologije. Vidjet ćemo, da jednako tako 
»prirodonaučna analiza« i »historijska an aliz a« predstav- 
ljaju dva posve različita postupka, Dok se u prvoj iz jedne 2. 
mjedbene slike izbacuje sve individualno i ostavlja samo općen 

i tipično, dotle se po historijskoj analizi skiciraju samo nk 
pojedinosti, koje su baš za taj individualni slučaj Peas 
stične. Usporedimo li pak, na primjer, postupak eksperi- 
mentiranja u kemiji s onim u psihologiji, vidjet ćemo, da 
se radi o dva posve raznovrsna metodička postupka, kod kojih 
bi samo ime moglo neupućenoga zavarati, da se radi o isto- 
virsnom načinu naučnoga rada. 
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"a. = vi 


Buda 


Treba jednako tako podvući i to, da su naučni inte- 
resi također vrlo raznoliki. Sasvim druge heurističke i siste- 
matske metode upotrebljava onaj, koji na primjer duševni 
život čovjeka izučava zato, da ga u cjelini upozna i razumije, 
nego onaj, koji se na posao istraživanja daje sa pozitivističko- 
tehnološkog stajališta (kao što se to radi na Pr. U psihoteh- 
nici), da može unaprijed s nekom vjerojatnošću sračunati i 
upravljati neke sposobnosti i čine ljudske. Medicinar opet, 
odnosno farmakolog, drugačije gleda na biljni svijet oko nas, 
nego botanik. It. dit. d — Svaki posebni naučni 
interes, koji predstavlja naročiti naučni stav, 
imađei svoje posebnemetodičke konsekvence. 

Od kolike je važnosti samo metodičko pitanje u pojedi- 
nim znanostima, pokazuju one same u svom povijesnom raz- 
vitku. Nije se promijenila sama građa, sam materijal ni fizike, 
ni kemije, ni biologije, ni psihologije i tako sve redom, a ipak 
su suvremeni pogledi ovih znanosti sasvim drugačiji nego što 
su bili i prije jednoga stoljeća. što to znači? To znači, da se 
u svakom novom aspektu, koji predstavlja novi metodički 
put, otkriva jedan novi prosjek kroz svijet, Krize pojedi- 
nih znanosti izazvane su uvijek i samo razno- 
vrsnim metodičkim pogledima. Kad jedan meto- 
dički način zataji, pa se po njem ne mogu razumjeti i tumačiti 
»činjenice«, onda znanost zapada u krizu. Neka je znanost u 
krizi sve dotle, dok se sa dva metodička aspekta (ili kadgod 
više njih!) gleda i tumači rijen materijal. 

Iz ovog kratkog: izlaganja vidi se fundamentalno znače- 
nje metode za naučni rad uopće. Prema tome je metodologija 
onaj dio logike, koji ulazi u sferu interesa svih pojedinih uče- 
njaka. Nema nijednoga pravoga znanstvenoga rada, kod koga 
sebi učenjak ne bi morao biti svijestan naravi i vrijednosti 
svoje metode. Po koji isječak pojedine znanosti, koja već po- 
čiva na ustaljenim metodičkim temeljima, može se i obrađi- 
vati, a da dotični obrađivač ne vodi računa o metodičkim 
pretpostavkama svoga rada. Na svakom stupnju znanstvenoga 
rada i ne dolazi do izražaja potrebna svijest o metodici, ali 
znanosti kao znanosti u cjelini ne može biti 
bez kritičke svijesti o upotrebljavanoj i po- 
trebnoj metodi. 

Sve pak velike revolucije u povijesti pojedinačnih nauka, 
sva razdoblja, koja bilježe napredak znanosti — bilježe za- 
pravo otkrivanje i primjenjivanje novih metodičkih pogleda. 
Ti novi metodički pogledi predstavljaju na- 
predak i razvoj znanstvenoga rada. — Sav drugi 
posao u okviru znanstvenoga rada predstavlja samo sabira- 
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nje znanstvenoga materijala. Ni bez toga posla ne može biti 
znanosti i njezina progresa, ali on je od sekundarnoga zna- 
čenja, jer se obavlja u okviru aspekta određenoga u meto- 
dičkim prepostavkama i putovima znanstvenoga nastojanja. 

Eto zato je tako važno, da se svaki učenjak ozbiljno po- 
zabavi pretpostavkama, dakle teorijskim osnovama svoje na- 
uke, jer samo tako može doista — svijestan svoje izlazne točke 
i svojih putova — biti i svijestan svojih konačnih mogućno: 
sti. Samo neupućeni mogu držati, da, recimo, iskustvene (em. 
pirijske) nauke mogu najednom, tragajući za novim podacima 
u materijalu, izmijeniti i čitavu sliku svijeta. To, što svaka 
pojedinačna nauka može unijeti u opću sliku svijeta, sadržano 
je već u njezinim osnovama. Nijedna nauka ne može istraži- 
vati i pronalaziti nešto posve strano i nepoznato; njezin se 
interes može odnositi samo na predmete koje je već unaprijed 
pojmovno fiksirala. Osnove pak izmijeniti znači izmijeniti či- 
sto teorijski, dakle. filozofski znanstveni aspekt. — Nikakove 
»činjenice« ne mijenjaju sliku svijeta, nego samo novi po- 
gledi na činjenice. Oni daju novi' izmijenjeni nazor na 
svijet: E 

Treba ipak naglasiti i podvući, da bi krivo shvatio zada- 
tak metodologije onaj, koji bi pomislio, da logika ima bilo 
pravo, bilo zadatak ili moć, da pojedinim naukama propisuje 
metode. Daleko od toga! Logika te metode samo registrira, a 
učenjak, kome se samo u metodološkom raspravljanju razvija 
kritična naučna svijest, nosi odgovornost, da li su one ade- 
kvatne za građu, koju obrađuju, a prema svrsi, koju nauka u 
sebi nosi. Trebalo je bilo ipak naglasiti principijelnu 
važnost rješenja metodoloških pitanja za mogućnost znan- 
stvene obradbe bilo koga znanstvenoga područja. 
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2. DEFINICIJA 


Definicija je logički postupak, u kom se objašnjava sa- 
držaj nekoga pojma. U njoj se jasno (eksplicite) iznosi ono, 
što pojam u sebi (implicite) sadrži. — Starija, tradicionalna 
logika, određivala je definiciju kao sud, kojim se određuje 
sadržaj pojma tako, da bude razgovijetan i jasan. Da 
je pojam razgovijetan, značilo je, da su mu istaknute sve bitne 
oznake; a jasan, da se može točno razlikovati od svih srodnih 
mu pojmova. 


Definicijom zapravo jedan nepoznati pojam objašnjava- 
mo i to, dakako, pomoću poznatih pojmova. Mi u njoj svodi- 
mo nepoznato na poznato. Svaka dakle definicija pretpostavlja 
poznavanje jednoznačnoga određenja nekih drugih pojmova, 
bez ćega ne bi definiranje uopće bilo moguće. — Evo jednoga 
primjera za definiciju! Definicija pojma »četverokut« glasila 
bi: »četverokut je geometrijski lik, koji je omeđen sa četiri 
pravca«. što smo tim sudom zapravo učinili, da objasnimo 
pojam »četverokut«? Ponajprije smo pojam »četverokut« sub- 
ordinirali pod njegov viši rodni pojam (»geometrijski lik«), a 
onda smo naveli oznaku (»četiri pravca«), po kojoj se on raz- 
likuje od svih drugih geometrijskih likova, koji predstavljaju 
njemu srodne, koordinirane pojmove. Staro latinsko pravilo 
za definiciju glasi: »Definitio fiat per genus pro- 
ximum et differentiam specificam« — >»Defi- 
nicija treba da nastane pomoću najbližeg vi- 
šeg rodnog pojma i specifične razlike«. 


Iz ovog određenja definicije jasno izlazi, da u onim slu- 
čajevima, gdje se ne može navesti viši rodni pojam ili speci- 
fična razlika ne možemo stvoriti definiciju. Mi tako ne bismo 
mogli definirati kategorije (najviše pojmove), jer _ one ne- 
maju nad sobom viših pojmova, pod koje bismo ih mogli sub- 
ordinirati. Tako ne možemo, na primjer, dati definiciju poj- 
ma »bitak«, »vrednota«, »prostor«, »kvantitet«, i sl. — Slično 
je i sa najnižim, najjednostavnijim pojmovima, kod kojih se 
ne može navesti specifična razlika. Mi ne možemo, na pri- 
mjer, definirati pojam »žuto«, jer bismo mogli reći, da je to 
boja, ali ne bismo mogli navesti specifičnu oznaku, kojom se 
taj kvalitet razlikuje od svih istovrsnih kvaliteta. — Dakle, 
kad se ne može za neki pojam navesti viši rodni pojam ili 
specifična razlika (koja treba da bude također pojam), onda 
je definicija takvoga pojma nemoguća. — U tim slučajevima 
pomažemo sebi po potrebi na drugi način, što ćemo malo niže 
upoznati. 
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Definicije se obično dijele na nominalne i realne. 
Pod nominalnom razumijeva se onakova definicija, u kojoj se 
zapravo samo objašnjava neko ime (riječ), kao na pr.: »Udž- 
benik je školska knjiga«; a pod realnom definicija, u kojoj se 
određuje sadržaj nekoga pojma (primjer četverokuta!). Me- 
đutim čini se, da je bolji naziv za t. zv. nominalnu definiciju 
— verbalna definicija. Verbalna definicija predstavlja 


zapravo neku vrstu prevođenja, jer se u njoj ne vodi računa 


o sadržaju pojma. Ona prema tome i nije definicija, nego 
predstavlja zamjenjivanje jedne riječi s drugom razumljivi- 
jom i poznatijom. — A svaka je definicija u neku ruku za- 
pravo nominalna, jer se njom iznosi značenje riječi, koja 
simbolizira određeni pojam. 


Kad smo rekli, da pod realnom definicijom razumijeva- 
mo onu, u kojoj se iznosi (eksplicira) sadržaj nekoga pojma, i 
kad pokažemo na ovu našu klasičnu latinsku definiciju defi- 
nicije, onda nam se sam od sebe nameće prigovor tradicio- 
nalnom određenju, po kome definicija treba da razgovi- 
jetno iznosi bitne oznake pojma. Definicija uistinu ne na- 
braja bitne oznake pojma, ona ne opisuje sadržaj pojma, nego 
po višem rodnom pojmu (genus proximum) i speci- 
fičnoj razlici (differentia specifica) uvrštava smi- 
sao konkretne riječi u niz smislenih veza, po 
kojem se neki pojam određuje. Ne nabrajaju se dakle oznake 
pojma, nego se smisao riječi fiksira na taj način, što mu se od- 
ređuje mjesto u redu smislenih veza, a onda se oko toga smisla 


kao žarišta nižu i skupljaju pojedinačne. oznake na način, kako: 


smo to kod problema pojma upoznali. 


S obzirom na poredak glavnih dijelova definicije navodi se 
u mnogim logikama razlika između t. zv. analitičke i sin- 
tetičke definicije. U ovoj prvoj se općeni pojam kao cjelina 
razrešuje.u svoje dijelove, a u drugoj se cjelina sastavlja iz di- 
jelova. Analitička bi, na primjer, bila ova definicija: »Krug je 
krivulja, u kojoj su sve točke jednako udaljene od jedne čvrste 
točke«, a sintetička, kad bi se reklo: »Kad su sve točke kri- 
vulje jednako udaljene od jedne čvrste točke, onda je to krug«. 
— Ako bismo naglasili i sam način postanka pojma kao u pri- 


mjeru: »Kad se točka kreće u jednakoj udaljenosti oko jedne 


čvrste točke, nastaje krug«, onda bismo imali primjer za t. zv. 
genetičku definiciju, koja predstavlja jednu podvrstu sin- 
tetičke definicije. 

Kako znanstvene definicije kao određenja gotovih znan- 
stvenih pojmova predstavljaju zapravo tip analitičkih defini- 
cija, to ovi drugi oblici: definicija i nemaju toliko logičko, ko- 
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liko kadgod psihologijsko, a ponajviše. samo didaktičko zna- 
čenje i vrijednost. Definicija jest i treba da predstavlja u znan- 
stvenom smislu uvijek rezultat, a ne izlazište za neki spo- 
znajni put, i prema tome je njena prava narav analitička. Ona 
ne stvara, nego treba samo da eksplicira sadr- 
žaj, ili točnije, smisao jednog gotovog pojma. 


Definicije znanstvenih pojmova predstavljaju koncentra- 
ciju dugoga znanstvenoga rada i razumljive su tako i pristu- 
pačne samo onima, koji poznaju to polje znanstvenoga rada i 
po njem stvoreni sistem smislenih veza. Međutim da bi bile što 
je moguće savršenije i preciznije, moraju definicije bezuvjetno 
svagda odgovarati nekim formalnim zahtjevima, nekim pravi- 
lima. A to bi bila ova: 


1. Definicija ne smije biti ni preširoka ni 
preuska. Preširoka je, kada sadržava premalo oznaka, pa u 
opseg nekoga pojma ulaze i predmeti, koji poda nj ne spadaju. 
Na pr. »Duhovit je čovjek brz«. — Pod opseg ovoga pojma (jer 
nema oznake »mišlju brz«!) ulaze i trkači. — Preuska je, kada 
sadržava previše oznaka, pa onda u njen opseg ne ulaze svi 
predmeti, koji bi trebali da uđu. Na pr. »znanosti istražuju za- 
kone realnosti« — ograničava opseg pojma samo na realne zna- 
nosti, izostavivši iz njena okvira sve idealne znanosti (poput 
matematike, logike, etike i dr.). — Definicija dakle ne smije 
biti ni preuska ni preširoka, nego adekvatna. Staro latirisko 
pravilo glasi: »Definitio sit adaequata!« 


2. Definicija se ne smije kretati u krugu 
(circulus). To biva onda, kad se jedno objašnjava drugim isto- 
značnim (tautologija). Na pr.: »Trokut je ono, što ima tri 
kuta«, »Neznalica je onaj, koji ne zna«. — Definicija se kreće u 
krugu i u onom slučaju, kad se jedno objašnjava drugim, a ovo 
drugo opet onim prvim. Na pr.: »Dužnost je ono, što čovjek 
treba da čini« i »čovjek treba da čini ono, što mu je dužnost«. 
— U ovim definicijama nema višeg rodnog pojma. — Defi- 
nitionefiatinorbem! 


3. Definicija ne smije biti negativna. Ne 
valja na pr.: »Točka je ono, što nema, dijelova«, »Gmaz je ži- 
votinja, koja nema nogu«. — Definitione sit negans! 


4. Definicijane smije biti divizija, pa da se 
u njoj nabrajaju dijelovi, koji spadaju u op- 
seg pojma, kojihoćemo definirati! Na pr. ne bi se 
moglo nazvati definicijom prirodnih nauka ovo: »Prirodne su 
nauke fizika, kemija, zoologija, botanika i mineralogija«. 
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5. Ne smije definicija biti ni slikovita (me- 
taforička) ni dvoznačna. Na primjer: »Prijateljstvo je veza 
duša«, ili »Svijet predstavljaju svi predmeti iskustva«. Ovo »svi 
predmeti iskustva« mogu značiti jedamput »sve predmete, koje 
sam ja doista u iskustvu doživio«, a drugi puta »sve koji uopće 
mogu ući u iskustvenu sferu«. 


Tih smo nekoliko pravila nabrojili, koje stvaralac definicije 
mora imati pred očima, kad tvori definiciju, jer se u nepozna- 


vanju njihovu vrlo često griješi protiv osnovnog pravila same | 


definicije.. 


Treba da konačno spomenemo još i to, da se u slučaju ne- 
mogućnosti definiranja nekoga pojma služimo često nekim 
manje savršenim, ali potrebnim i korisnim metodskim poma- 
galima. — Takva bi pomagala bila uglavnom ova: opis, 
karakteristika, razlikovanje i određivanje 
mjesta. i 

Opis (descriptio) je metodički postupak, u kom se na- 
brajaju pojedinačne oznake, da bi se tako osvijetlio neki po- 
jedinačni pojam. Upotrebljava se na pr. u geografiji, kad se 
hoće stvoriti pojam, recimo, o nekom kraju ili gradu. 


Karakteristikom (explicatio) naziva se postupak, u 
kom se obično jedan pojam dovodi u vezu s drugim pojmom 
i onda im se tako ističu raznolike važne ili bistvene oznake. 
Na pr. u psihologiji: »Pamćenje se odlikuje vjernošću, a fanta- 
zija originalnošću«. j 


Razlikovanje (distinctio) je postupak, u kom se na- 
stoji neki pojam što je moguće preciznije ograničiti prema 
drugim srodnim pojmovima. Ovaj se postupak često u obuci 
upotrebljava. Već su stari znali: »Qui bene distinguit, bene do- 
cet«. — Napravite sami distinkciju između: ulice i ceste, bjelo- 
gorice i crnogorice, polja i livade! ' 


Određenjem mjesta (locatio) neki se pojam stavlja 


u vezu s drugima, da bi se tako objasnio. Na pr.: »Tipična pre- 


dodžba leži između konkretne predodžbe i pojma«. 


Dakako da su ovi postupci, koji nam nadomještaju defini- 
ciju, često izazvani samo didaktičkim, dakle praktičkim, potre- 


bama, t. j. u svrhu, da se neki pojam što jednostavnije prikaže. * 


— Oni su znastveno opravdani samo ondje, gdje je nemoguće 
dati pravilnu definiciju. 
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O UPOTREBI I ZNAČENJU DEFINICIJE 


Definicijom se fiksira smisao pojma, koji predstavlja te- 
melj njegova sadržajnog određenja. Definicija nas tako čuva 
od nesporazumaka i omogućuje znanstveno mišljenje. Treba 
međutim ipak napomenuti, da definicija ne igra u područjima 
Svih znanosti jednako važnu ulogu. — Dok je na primjer na 
području prirodnih nauka od tolike važnosti, da se pojmovi, 
tako rekavši, na svakoj stranici definiraju, a u definiciji općih 
zakona i leži vrhovni zadatak ovih znanosti, dotle je, na pri- 
mjer, njena upotreba, a često i mogućnost u povijesti upravo 
minimalna. Svakome bi se učinilo neopravdanim i nemogućim 
nastojanje, da se na pr. vidi svrha povijesti naše književnosti 
u donošenju definicija o Preradoviću ili o ilirskom pokretu. 


Definicija ne predstavlja dakle u svim znanostima jednako 
Primjenljivo metodičko sredstvo. Međutim ako i ne vide eto 
neke znanosti, koje ne idu za općim zakonima, u definicijama 
rezultate svoga istraživanja, ipak je ona jedino sigurno 
pomagalo za jasno i ispravno mišljenje i poučavanje. Ona je 
potrebna za otklanjanje zabluda, pa je već Sokrat vidio u nje- 
noj upotrebi najsigurnije i neophodno sredstvo svakog isprav- 
nog i istinitog mišljenja. — Na definicijama, pojmova počiva 
sva mogućnost naučnoga sporazumijevanja. One osvjetljuju 


. sisteme smislenih veza i tako stvaraju osnovu znanstvenoga 


rada uopće. 
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3. DIVIZIJA 


Kao što je važno, da se što preciznije odredi sadržaj ne- 
koga pojma, tako je ne manje važno, pogotovu za poredak 
naših spoznaja, odrediti što točnije opseg pojma. I dok smo 
pomoću definicije izvršili ovaj prvi zadatak, divizija je tu 
kao onaj logički postupak, kojim se određuje 
opseg pojma. — Divizijom se nabrajaju vrsni pojmovi, 
koji tvore opseg zadanog pojma, i tako se on još potpunije 
određuje, nego što je učinjeno samom definicijom. Svakako 
se ova dva logička postupka međusobno dopunjaju. 


Da možemo govoriti o diviziji, jasno je, da moramo imati 
ponajprije neku cjelinu, koju dijelimo, zatim princip, po kome 
ćemo diobu izvršiti i konačno kao rezultat članove, koje smo 
diobom dobili. — Cjelina, koja se dijeli, zove se latinski 
totum divisionis, princip ili stanovište, sa koga se 
dioba vrši, jeste fundamentum ili principium di- 
visionis, pa napokon diobeni članovi ili membra di- 
visionis. ' 

Najvažnije je kod divizije dakako diobeno stanovište, 


koje uvijek predstavlja jednu oznaku iz sadržaja pojma, koji 


se dijeli. Ako stanovište divizije nije sretno izabrano, ako je 
uzeta jedna nebitna oznaka kao princip razdiobe, onda čitav 
postupak u logičkom smislu ne valja, i dobivamo mjesto pri- 


rodne izvještačenu ili t. zv. umjetnu diviziju. Dakako da | 


su mnogovrsne divizije moguće, budući da u svakom pojmu 
imade mnogo oznaka. Eto tako bismo na pr. »ljude« mogli po- 
dijeliti, da uzmemo kao princip divizije ili boju kože ili na- 


stavani kontinent, ili vjeru ili rasu ili klasu ili kulturu i t. 4 


it. d. — Već iz ovoga primjera vidimo, da je za čitav teorijski 
postupak, a kadgod i za životni nazor odlučno koji ćemo dio- 
beni princip u kom slučaju uzeti. — U naukama se također 
vode često polemike o tome, da li je i koji je diobeni princip 
bitan za određenu vrstu. — Svakako ne bi bio sretno izabrani 
diobeni princip, kada bismo na pr. »životinje« dijelili prema 
tome čime se hrane. U istu bi onda podvrstu »mesoždera« 
ušli i lav i čovjek, i miš i jastreb, to bi eto bio primjer t. zv. 
umjetne divizije. 

U pojedinačnim smo naukama (na pr. zoologiji, botanici, 
i dr.) upoznali čitave nizove naučnih divizija. Ovakav niz di- 
vizija, u kome se jedna nadovezuje na drugu, da se dođe do 
potpunog pregleda naučnog materijala, koji dotična nauka 
obrađuje, nazivamo klasifikacijom. Kod klasifikacije 
razlikujemo jednu glavnu diviziju i mnoštvo podređenih raz- 
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dioba ili subdivizija. Nauke nastoje, da im njihove klasi- 
fikacije budu što prirodnije, pa tako u njihovom povijesnom 
razvoju susrećemo (često radikalne promjene u odabiranju 
osnovnih diobenih principa. Usporedite iz prirodnih nauka sa- 
mo Linneov i Darwinistički klasifikacioni princip! 


k Ako bismo jedan te isti pojam dijelili po vi i i 
principa paralelno, onda bismo dobili X ZV. aaa 
ili kodivizij e (lat. codivisiones). Tako kad bismo pojam 
»čovjek« dijelili najprije prema spolu (muško-žensko) rs 
prema temperamentu (sangviničan, koleričan, melanholičan 
iri onda prema obrazovanosti (obrazovan - neobra- 
ZZ e & mid ka bi te osi predstavljale paralelne divi- 

Prema. broju diobenih članova razlikujemo: dvočlane, tro- 
člane, četveročlane, . .. i višečlane divizije. Primjer dvočlane 
divizije ili dihotomije bio bi: »Organizmi se dijele na 
biljke i životinje«. Tročlana divizija ili trihotomija je 
primjerice: »Sve je u svijetu ili dobro ili zlo ili indiferentno« 
Primjer četveročlane podjele ili tetratomije imali smo u 
logici kod podjele sudova (kvalitet, kvantitet relacija, moda- 
Tar ji oi dem divizija ili p olitomij a predstav- 

, Kao najbolji soda aore : Prč : 
Sato . ia primjer, divizije u okviru pojedinačnih 


I divizija, da bude logički ispravna, mora uvijek zadovo- 


" 


ljavati nekim općim formalnim uvjetima. Evo nam pravila, | 


koja tu ispravnost osiguravaju: 


1. Divizija mora biti konsekventno a 
dena samo po jednom principu, t. j. . uv sed 
kod diobe miješati dva diobena stajališta. Kad bismo uzeli dva 
stajališta pa dijelili, na primjer, ljude prema kulturi i u isti 
mah prema narodnosti, napravili bi konfuznu diobu. Diobeni 
članovi treba da se međusobno isključuju. Zato već stara. la- 
a sinisa koja upozorava na potrebu konsekventnosti, 
rai sk islo ne sit confusa! (divizija ne smije biti 


2. Divizija mora biti primjerena, adekvat- 
na, t. de u njoj ne smije biti navedeno ni premalo ni previše 
diobenih članova. Oni treba potpuno da iscrpljuju diobenu 
cjelinu, ali da je ne prelaze. Previše bi diobenih članova bilo 
kad bismo, na primjer, »kralježnjake« u zoologiji dijelili na: 
ne sisavce, ptice, gmazove i ribe, jer pojam ljudi spada 
daka Latinsko pravilo glasi: Divisio sit 
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3. Treće pravilo vrijedi zapravo za klasifikaciju, a upozo- 
rava na to, da klasifikacija treba da bude postup- 
no potpuno provedena, t. j. ne smijemo u nabrajanju 
preskočiti ni jednu subdiviziju. Takvu bi pogrešku učinio na 
primjer onaj, koji bi hoteći učiniti podjelu svih prirodnih tvo- 
revina rekao odmah, da se one dijele u: minerale - biljke - 
životinje, a pri tome preskočio primarniju diviziju na: organ- 
ske i anorganske tvorevine. Latinsko pravilo glasi: Divisio 
fiat in membra proxima! (Divizija neka nastaje po 
najbližem članu!). : 


Diviziji slični metodički postupci bili bi: raščlamba 
(particija) i poređaj (dispozicija). 

Pod particijom razumijeva se postupak, gdje se sadržaj 
nekoga individualnoga pojma raščlanjuje u njegove konkretne 
pojedinačne oznake. I ovdje mogu biti primijenjeni razni prin- 
cipi raščlanjivanja. Mi možemo na primjer knjigu raščlaniti 
u: omot i listove; drugi puta u: omot, naštampane listove 1 
prazne listove. — Bitna razlika između divizije i particije je 
u tome, što se kod divizije svakom njenom članu može predi- 
cirati diobena cjelina, a kod particije to ne može biti. Mi mo- 
žemo reći na pr.: «Pjesmarica je knjiga« — »Priručnik je 
knjiga«, ali nikako ne bismo smjeli reći: »Korice su knjiga«. 

O poređaju ili dispoziciji govorimo u retorici, kad iz- 
vjesnu znanstvenu cjelinu (problem, govor, odlomak, knjigu) 
razložimo u njene sastavne dijelove po izvjesnom redoslijedu. 


O VRIJEDNOSTI I ZNAČENJU DIVIZIJE 


Krivo bi ocjenjivao značenje i vrijednost divizije i klasi- 
fikacije onaj, koji bi držao, da se njima daje samo neki she- 
matski pregled pojmovnih opsegovnih odnosa i ništa više. Di- 


vizija predstavlja i duboku spoznaju time, što po njoj sazna- ' 


jemo kojim klasama i kategorijama stvari pripadaju izvjesni 
. pojmovi i kakav postoji odnos među njima. Ona u svakom 
slučaju predstavlja važno sredstvo spoznaje. — Narav se kla- 
sifikacije mijenja prema predmetima, koji se klasificiraju i 
prema naučnim intencijama, s kojih se na predmete gleda. 


Od najsavršenijih oblika analitičke klasifikacije na pr. u 


matematici, pa sve do konstruktivnih klasifikacija u geo- 
metriji (nastanak geometrijskih likova) i do genetičkih kla- 
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Sifikacija u prirodnim naukama (rekonstrukcija nastanka 
vrsta), razlikujemo mnoštvo raznovrsnih klasifikacija, koje 
su nastale specijalnim potrebama nauka. — Ima čitavih na- 
učnih skupina, u kojima prevladava klasifikacija kao osnovna 
metoda. Tako na pr. zoologija i botanika pripadaju toj skupini 
dok na pr. u psihologiji ili biologiji nije klasifikacija tako 
keš ks prvu skupinu nauka i nazivaju klasifikator- 


Logika i tu ne može odrediti koji će oblik kada biti - 
trebljavan. Dinamika naučnoga rada i potrebe zaba kha 
čivat će o tome. — Kadgod će i koja umjetna divizija biti u 
životu Potrebnija i aktuelnija od prirodne. Podjela, recimo 
biljaka na visoke i niske sigurno nije podjela, koja bi u na- 
učnom smislu, prema bitnim oznakama, predstavljala nešto 
odlučno. A ipak, ako hoćemo koju biljku da zasadimo, recimo 
: se u mati oći odlučivati samo po toj diviziji. — Di- 

ja je svakako jedan od vrlo i ičkih i 
e ai važnih metodičkih instrume- 


rai 


4. INDUKCIJA I DEDUKCIJA 


A) OPĆENITO O INDUKCIJI I DEDUKCIJI 


Obrađujući problem definicije i klasifikacije upoznali smo 
dva metodološka problema  sistematizacije gotovih naučnih 
pojmova. Ovi dakle postupci ne predstavljaju one metode, po- 
moću kojih se dolazi do novih spoznaja. — Ali ne sastoji se 
naučni rad samo u ređanju, u nizanju spoznaja, nego u plan- 
skom dohvatanju novih spoznaja,. u postepenom otkrivanju 
istine. Mi. ćemo sada izložiti i prikazati dvije osnovne m e- 
tode istraživanja, dva puta otkrivanja novih istina, a 
to su: indukcija i dedukcija. — Indukcijom se 
naziva onaj metodički postupak, u kom se po- 
lazi od pojedinačnih slučajeva i iz njih za- 
ključuje na općenitost; a deđukcija predstavlja 
metodički postupak, u kom se iz općene istine 
izvodi pojedinačna. 


Kolikogod su raznovrsni i specifični metodički istraživa- 


lački postupci pojedinih znanosti, ipak se uglavnom dadu sve- ' 


sti pod ta dva tipa: induktivni (ili analitički) i deduktivni (ili 
sintetički). — Ima naučnih područja, u kojima prevladava je- 
dan metodički tip kao osnovni, a drugih područja, u kojima 
je drugi tip glavni. Tako bismo mogli za prirodne nauke reći, 
da u njima prevladava kao glavna induktivna, analitička me- 
toda, a matematika i teorijska fizika predstavljaju tip čiste de- 
duktivne ili sintetičke znanosti. — Inače su indukcija i de- 
dukcija dvije različite heurističke metode, koje se međutim če- 
sto međusobno i nadopunjuju. 


B) INDUKCIJA 


1. Pretpostavka i metode indukcije 


Indukcija kao empirijska (iskustvena) metoda, pomoću 
koje se iz pojedinačnih slučajeva izvodi jedna općevažna teza, 
imade ovaj oblik: 


Dakle svi S su P 
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Prvo pitanje, koje nam se nameće jest: Kako je moguće iz 
pojedinačnih slučajeva zaključivati na općeno? — Moguće je, 
dakako, samo onda, ako iz općenitosti nastaje pojedinačnost, 
drugim riječima, ako u svijetu vlada zakonitost. Indukcija 
počiva tako na pretpostavci, da u svijetu ne 
vlada slučaj, nego red, opća zakonitost. Na toj 
pretpostavci moguća je ne samo indukcija, nego i prirodne, 
iskustvene znanosti uopće. Bez nje i one padaju. — Samo u 
slučaju, ako je svijet kosmos (red), a ne kaos (nered) mogu 
se njegove pojave spoznavati induktivnim putem. Samo ako u 
svjetskoj pojavnosti vlada neminovna uzročnost, samo ako 
je priroda jednoobrazna, moguće je induktivno zaklju- 
čivanje. 

Uz pretpostavku, da sve, što eksistira, nužno eksistira, da 
je svaka pojava uzrokovana nekom prethodnom pojavom, pro- 
matra čovjek — mislilac pojave oko sebe i nastoji pronaći veze, 

oje među njima vladaju. Bez promatranja, bez opaža- 
nja (observatio) pojava ne bi indukcija bila moguća. Opaža- 
nje je tako prvi uvjet indukcije, a uz opažanje i pokus (ex- 
perimentatio) kao njegova mnogo elastičnija varijanta. Dok 
smo naime kod opažanja uvijek vezani na slučaj, n4 nemi- 
novne prilike, u kojima se pojava zbiva, pokusom stvaramo 
prilike, a time i uvjete neke pojave, kako i kada nam to naj- 
bolje odgovara. Eksperimenat imade prednost pred opažanjem, 


. što kod njega možemo mijenjati uvjete neke pojave, pa tako 


možemo lakše i pronaći uzročnu komponentu njezinu. Mi, na 
žalost, uz svako opažanje ne možemo nadovezivati i eksperi- 
mentiranjem, jer uvjeti mnogih pojava ne leže u našoj ruci, 
(na pr. kod povijesti, geologije, astronomije i t. d.). 

Opažanjem, koje je dopunjeno eksperimentiranjem, do- 
hvatamo kompleks pojava, u kome jedne prethode, a druge 
slijede. Treba sada među njima pronaći uzročno-posljedičnu 
vezu, jer, kako znamo, nije dosta u opažanju konstatirati sa- 
mo slijed pojava, pa da bi nam on reprezentirao i uzročnu 
vezu. Kad bi tako bilo, onda bi na pr.: dan bio uzrok noći, 
zdravlje uzrok bolesti, a mladost uzrok starosti. 
— Treba dakle na jedan poseban način promatrati taj slijed 
pojava. — Veliki engleski filozof John Stuart. Mill iznio je 
četiri takove metode indukcije, po kojima se obično opažajno- 
eksperimentalni postupak odvija, a to bi bile: metoda su- 
glasja, metoda razlike, metoda paralelnih 
promjena i metoda ostataka. 

1. Suština metode suglasja sastoji se u tome, da se 
iz dviju pojava, inače različitih, a koje se u jednoj prilici sla- 
žu, zaključuje, da je ta jedna prilika uzrok ovim pojavama. 
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Na pr.: žive dva čovjeka u posve različitim sredinama i razli- 
čita su zdravlja, a obole isti dan, u koji su jeli gljive s istoga 
trga. Mi ćemo zaključiti, da su pojedene gljive uzrok njihovoj 
nenadanoj bolesti. 


* 2. Metoda razlike predstavlja protivno od one prve, 
one slučajeve, gdje se sve prilike, izuzevši jednu, slažu, pa 
pojava izostane. Mi zaključujemo, da je baš ta prilika, koje 
ovaj puta nije bilo, bila uzrok pojave, koja je evo izostala, 
makar su svi drugi uvjeti za njen nastanak bili tu. Na pr.: kod 
izgaranja raznih tvari pokušamo jednom zapriječiti dovod ki- 
sika k tome procesu, pa kad tada i sam proces izostane, mi 
ćemo vidjeti u toj prilici uvjet samome procesu. 


Ova induktivna metoda izrazita je metoda eksperimenti- 
ranja. — U naukama se običava, u koliko se ova druga metoda 
može primijeniti, prva s drugom spajati. Na taj način se utvr- 
đuju rezultati prve metode, koja je pretežito metoda opažanja. 


3. Metoda paralelnih promjena upotrebljava se 
ondje, gdje se prilike, koje smatramo uzrokom neke pojave, 
ne dadu ukloniti. Dovoljno je onda, ako ih možemo barem pro- 
mijeniti. Ako se kod mijenjanja neotklonivih prilika paralelno 
mijenja i pojava, koju smatramo posljedicom, onda nam ta 
činjenica potvrđuje, da smo imali pravo. Na pr.: zrak se sma- 
tra prenosiocem zvuka. Kako se on ne može nikada kod zvo- 
njave posve ukloniti, to je dosta da razrijedimo pod recipi- 
jentom pomoću sisaljke zrak. Ako se u tom razrijeđenom zraku 
zvuk slabije čuje, to smo sigurni, da naša pretpostavljena (su- 
ponirana) uzročna veza postoji. 


4. Metoda ostataka je metoda, koja dolazi do upo- 
trebe onda, kada se u kompleksu pojava za sve postojeće pri- 
like, izuzevši jednu (koja preostane!) može reći, da nisu uzrok 
istraživane pojave. Na pr.: Kad neki povjesničar tražeći mo- 
tive aktivnosti nekoga državnika, ne bi te motive mogao naći 
ni u njegovoj socijalnoj duševnoj dispoziciji, ni u njegovoj 

«slaboj brizi za dobro zajednice, ni u bilo kojoj težnji, po ko- 
joj se stvaraju velika državnička djela, onda bi smio kao uzrok 
njegova nastojanja uzeti još preostali motiv, a to je želja za 
ličnim dobitkom. 

Oko ovih Millovih metoda indukcije razvile su se mnoge 
naučne polemike ponajviše oko pitanja, da li se njima mogu 
vršiti svi načini, sve vrste induktivnog postupka. Međutim ako 
im i jest nedostatak, da se ne mogu primijeniti na sva pod- 
ručja induktivnog zaključivanja, ipak u području prirodonauč- 
nog aspekta, u kom se traže opći zakoni događaja, predstav- 
ljaju one oblike, koji se u praksi ostvaruju. 
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2. Vrste indukcije 


Ako se indukcijom dolazi do zaključka ne navodeći sve 
slučajeve, koji ulaze pod Opći sud, koji je predstavljen zaglav- 
kom, onda imademo pred sobom Primjer t. zv. nepotpune 
indukcij e (induetio incompleta). — Primjer za nepotpunu 
indukciju bio bi onaj naš, gdje smo iz eksperimentiranja s 
oduzimanjem kisika kod izgaranja nekih tvari zaključili na 
generalni sud, da bez kisika nema izgaranja uopće. — Pot- 
punu pak indukciju (induetio completa) predstavljaju 
primjeri, gdje su navedeni svi pojedinačni slučajevi, koji su 
izraženi u zaglavku univerzalnim sudom. Primjer za potpunu 
indukciju bio bi ovaj: U drugoj klupi sjede četiri učenika: 
Krešo, Krsto, Kruno i Kamilo. — Sva navedena imena počinju 
slovom K. — U drugoj klupi imena sviju učenika počinju sa K. 
\ Da se potpunom indukcijom ne proširuje naša spoznaja, 
jer  zaglavak predstavlja samo zbroj već navedenih slučajeva 
—\jasno je vidljivo. Prema tome koliko je inkompletna in- 
dukcija u spoznajnom progresu jedan od najznatnijih meto- 
dičkih postupaka, toliko kompletna indukcija ne predstavlja 
nikakav napredak u spoznaji. Ona zapravo i nije indukcija, 
jer nas ni u šta novo ne uvodi. Kompletnom indukcijom. do- 
biveni pluralni sud predstavlja tek zbroj singularnih sudova. 
Ona predstavlja nešto novo samo u formalnom pogledu, i ima 
čisti karakter registracije. U njoj se ne očituje prihcip do- 
Voljna razloga, i prema tome prediciranje nije nikako obraz- 
loženo. 

. Kod inkompletne indukcije zaključujemo po principu do- 
voljna razloga, a na osnovu principa kauzaliteta. Zato je kod 
nje dostatan kadgod i samo jedan slučaj, koji nam otvara 
oči za neku zakonitu vezu pojava. Kompletnom se indukci- 
jom, kako vidjesmo, dolazi samo do univerzalnih, a inkom- 
pletnom do generalnih sudova. Po njoj se i u materijalnom. 
pogledu proširuje naša spoznaja. I tako, dok inkompletna in- 
dukcija imade veliku znanstvenu vrijednost, kompletna nema 
nikakovu. 


3. Pogreške u indukciji 


Kao što se može griješiti kod drugih metodičkih postu- 
paka, može se i kod indukcije. Nabrojit ćemo nekoliko naj- 
tipičnijih pogrešaka. 

. 1. Kad nanižemo nekoliko nađenih veza između dviju po- 
java, pa onda naprosto ustvrdimo, da ta veza nužno i uvijek 
postoji, lako učinimo pogrešan zaključak. Na pr.: Zoolozi su 
vidjeli, da nijedan poznati sisavac ne leže jaja, pa su iz toga 
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: ak ZA i m. 
zaključili, da sisavci ne legu jaja. Međutim kad je dea: 
liji pronađen poznati »kljunaš čudnovati«, koji o. _ 
rena je ova teza. — Taj jedan slučaj, koji obara in lu ju 
tvrdnju, naziva se prigovor ili lat. instantia ode ska _ 

i ju j deni induktivni postu uči- 
ička pak pogreška, koju je nave L : = 
mA de se pogreška per kokos“ (o odeojeca id sre 
cem (po jednostavnom nabrajanju). Tip ovakov; : p a 
izražen je onom poznatom rečenicom: »Što nije bi : ah 
ni biti«. — Evo primjera: »Slaveni nisu nikada vla 
jetom, pa i ne će.« 3 ' 4 
2. Kad bi netko iz činjenice što dvije pojave img ia 
druge slijede zaključio, da je prva uzrok drugoj, mn. : a 
grešku, koja se latinski izražava: p bpege : de i 
' i i oga). Ka 
ter hoc (iza ovoga, dakle zbog ov Te banja: 
j iza ij olucije, .zaključio, 
o, jer iza ratova često slijede rev I 
si uzroci revolucija, le bi tu Aa bid omu 
idi i ija leže mnogo d : ) 
ne vidi da uzroci revolucija ž Paga 
ij j tna oslabljenost vlasti 
ju prije rata, a da je poslijera st ' 
. din nam da se revolucija razvije bez velikih žrtava 


3. Konačno imamo i treći tip pogreške u ra kose =ćo 
' ji ji di toga, jer stvaramo 
stupku, koji nastaje pora si . Pasa eh 
izacij i i to dvojica upitanih n 
lizacije. Kad bismo iz toga, št a Up 1 
oikjoboriti na . postavljeno pitanje, ipse h 2 kdo e: 
1 i činili bi tu vrstu k 
isutnih ne zna — počinili bismo ' : 
tan vrste pogrešaka zovu: fallaciae fictae a dojke 
salitatis. 


4. Značenje induktivnog postupka 


E Prva indukcija, kako znamo, počiva na nn. a 

svijet pretstavlja jedan (diem aka“ nae m2 Ra 
j i ični lognih) slučajeva. ) 
u njem ima sličnih (ana u . keve: 
jedi ii tvara uvijek na p 

iz nekih pojedinosti indukcija s A : pede 1, 
ički i i jek je hipo , 

i ički sud. Prvotni stav indukcije uv 1 
I jean po samom induktivnom aji on jik pk 

i ili j jeroj kcija dakle uvij 
više ili manje vjerojatan. Indu 9 . 
neku vrstu kombinatornog postupka, u kom se sinje a =. 
likosti pojavnosti jedan opći Po disao . rama 
ističk u 
irenija heuristička metoda, koja S 4 
lih područiinia znanstvenoga Sori a Poea že ram 
i j e A 
diti da se njome ne ispunja svag je Šš m Knin oja 
jo: ti pojedini slučaj 
Dok.se na pr. indukcijom u povijes 2 skrene Še 
ija iu a uj i veću organičku cjelovitost, i 
nja i-uvrštava u jednu ve | pogana 
i povijesni na pr. u zoologiji p 

ko neki povijesni proces, dotle se datim 
kae sa pojava induktivnim: postupkom Prue pa cje 
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line kao pojam roda, a najrašireniji tip indukcije otkriva t. 
ZV. opće zakone, koji izražavaju općenitosti, koje Vrijede i za 
sve nepoznate slučajeve. Prirodni zakoni Predstavljaju tako 
opće formule, kojima se izražava tok nužne pravilnosti u 
svijetu. : 
Pojedine nauke prema svojoj građi i svojim naučnim ci- 
ljevima izgrađuju svoj tip induktivnog postupka. Na logici je 
tek, da bivstvo indukcije prikaže, a na pojedinim naukama, 


da razgrađuju svoj tip induktivnog postupka. 


Bez indukcije kretalo bi se Sve naše znanje od slučaja do 
slučaja, ne bi bile moguće empirijske znanosti ine bi bilo 
uopće općega znanja o pojavama 


* 


\ C) DEDĐUKCIJA 


Ba smo dali definiciju dedukcije kao logičkoga, postupka, 
u kom se zaključuje iz općenitosti na pojedinost, podvukli 
smo odmah i to, da on predstavlja obrnutu (inverznu) ope- 
raciju od indukcije, pa ćemo tako moći pratiti neke paralel- 
nosti između oba postupka. : 


Logički oblik deduktivnoga Postupka pred- 
stavlja nam silogizam, u kom je Opći sud, iz koga se 
zaključuje na posebni, dobiven ponajčešće indukcijom. I zato 
smo mogli reći, da su to dvije metode, koje se nadopunjuju, 
a ne ćemo se čuditi, što ćemo u mnogim logikama naći Pro- 
blem indukcije obrađen prije problema silogizma. — Uzmimo 
kao primjer za povezanost ovih dvaju postupaka ovaj slučaj: 
Dugim opažanjem na zemlji, a i na planetarnim pojavama 
došli smo indukcijom do Pojma gravitacije. Kad jednom taj 
pojam imamo, on nam Služi kao izlazište za mnoge deduk- 


tivne zaključke, pa svaki pad tjelesa oko nas izvodimo iz nje- 
gove zakonitosti. 


Mi se u problem dedukcije ne ćemo pobliže upuštati baš 
zato, jer smo mu formalne varijante kod silogizma potanko 
upoznali. Dakako da problem dedukcije produbljuje silogi- 
stičku problematiku u toliko, što kod njega težište leži na 
materijalnom izlazištu, dok su kod Silogizma uočene sa- 


mo formalne relacije. 


Inače treba podvući da, paralelno s oblicima analize (koju 
Predstavlja indukcija), imade isto toliko i varijanata sinteze, 
t. j. isto toliko mogućnosti deduktivnog postupka. Tako de- 
duktivni postupak u kom se, na primjer, iz općeg nekog prli- 
rodnog zakona zaključuje na pojedinačni slučaj (Zakon ko- 
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soga hica u vis i metak iz topa kao gen Ana 
j ji : dje se iz opće ne - 
stavlja drugačiji postupak, nego g e 3 
po totske sheme traže osebine jednoga Pi oem id poe 
j i r. kemi 
eđenom mjestu ulazi u tu shemu (na pr : 
s ado 2 i oznake baš jednoga elementa; ili i... 
ici imj tu). Oba se pa - 
tanici na primjer od roda na vrs i 3 
i azlikuj istorijskog načina dedukcije, gdj 
tivna načina razlikuju od historijs .. 
iz j ključuje na mogućnosti o 5 
se iz jednog općeg procesa za j : 
faktičnost pojedinačnog događaja. Ovu specifičn “ S ya ri 
duktivnog postupka obrađuju metodologije pojedini 
stvenih grana. x 8 I ' 
' Oba se postupka, induktivni i deđuktivni, m. oka 
a likuju po tome, što se kod indukcije mora bivstvo, koa 
neke stvari tek pronaći, istražiti, dok je kod mie! op Ž 
bivstvo upoznato, pa se radi samo o tome, koje će vrste u 
u njegov okvir. ' : 
Klasične primjere deduktivnog postupka nalazimo u vt 
ručju matematike i onih teorijskih disciplina, gdje je na sa 
matika osnov (geometrija, teorijska dola i ae oma 
ije bi ove i srodne znanosti bile nemogu ika : 
mein meki tako jedan od osnovnih i neminovnih načina 


znanstvenoga rada i spoznavanja. 
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5. ANALOGIJA 


često pomagalo indukcije i njoj srodni postupak pred- 
stavlja — analogija. Analogija se razlikuje od in- 
dukcije u tome, što se kod nje zaključuje od 
pojedinosti na pojedinost, dok se kod indukcije, 
kako znademo, zaključuje od pojedinosti na općenost. — Ako 
u jednoj klasi pojava, ili predmeta, vidimo, da se one u ne- 
kim karakterističnim oznakama podudaraju, da su dakle u 
nečem slične, pa iz toga zaključujemo, da će.se vjerojatno po- 
dudarati i u onim preostalim oznakama, onda stvaramo za- 
ključak po analogiji. Oblik je analogije: ovaj: : 


A je sličan B 
B je X 


Dakle i A je X 


Po analogiji postupa, na primjer, liječnik, koji vidi.na bo- 
lesniku simptome, koji su slični onima kod neke poznate bo- 
lesti, pa iz toga zaključuje, da se i ostali simptomi moraju ja- 
Viti i da je to dakle ta poznata bolest. — Ne moraju se doduše 
zaključci po analogiji odnositi samo na pojave iste vrste. Ona 
se može protezati i obuhvatati raznovrsna područja. Po ana-_ 
logiji se kadgod iz nekih uvjeta zaključuje na posljedice. 'Taj 
bi slučaj na primjer predstavljao zaključak, da na Marsu 
imade ljudi, jer su po opažanjima na njemu slični uvjeti ži- 
vota kao na zemlji. Ili kad na primjer utvrdimo, da se iz- 
vjesni životni nazori lako: Prihvataju baš ondje, gdje ljudi 
žive u nekim određenim materijalnim prilikama, pa iz činje- 
nice, da se u nekoj sredini dotični životni nazor širi, zaklju- 
čujemo, da su u njoj i prilike života jednake. 7 


Poštupak po analogiji jeste kao neki pokretač u svagda- 
njem, aiu naučnom mišljenju, kojim se po sličnosti traže 
vječno nove i nove i nove veze. Analogija predstavlja 
pomagalo indukcije, a na drugu stranu čini prijelaz od in- 
dukcije k dedukciji, jer se pomoću nje indukcijom dobiveni 
opći sud primjenjuje na pojedine slučajeve. — Analogija pre- 
ma tome predstavlja važno heurističko spoznajno sredstvo. ' 
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6. HIPOTEZA I TEORIJA 


Ima nekih postupaka u znanstvenom istraživanju i traže- 
nju istine, koji kao da se kreću u krugu, a ipak su neminovni. 
Kad na primjer pomoću analogije i indukcije dovedemo u vezu 
čitav niz istovrsnih pojava, koje nam ukazuju na isti uzrok, 
a taj uzrok ne možemo otkriti, moramo ga nužno pretpostaviti 
(suponirati), jer samo tako možemo povezati tu jednoličnu 
pojavnost. Mi tako najprije nešto pretpostavljamo, pomoću 
čega dohvatamo činjenice, a onda tu samu pretpostavku mo- 
ramo kasnije verificirati (utvrditi) na činjenicama. Ovaj po- 
stupak se povlači kroz gotovo sav istraživalački rad. Vidjeli 
smo već i kod indukcije, da je općenost uvijek najprije hipo- 
tetički postavljena, da je neki sud anticipiran, a da se onda 
na različite načine naknadno potvrđuje kao istinit. — Ta- 
kav općenit sud, koji unaprijed držimo isti- 
nitim, da bismo pomoću njega mogli tuma- 
čiti i objašnjavati jedan niz činjenica 1 
pojava, nazivamo hipotezom. Ona nam služi kao rje- 
šenje nekog problema, iz koga možemo sa sigurnošću ili s veli- 
kom vjerojatnošću zaključivati na druge sudove, koji nam se 
onda ukazuju kao istine. ' 


Bez znanstvenih hipoteza ne mogu empirijske nauke uopće 
postojati. Kako bismo mogli zamisliti, recimo, kemiju, fiziku ili 
astronomiju bez hipoteza. 


često nalazimo za jednu te istu skupinu činjenica više 
hipoteza. Od njih je tada ona vrednija, pomoću koje možemo 
bolje tumačiti izvjesne veze. često jedna hipoteza treba za 
svoje održanje još i drugih pomoćnih hipoteza. Svakako je 
vrednija ona, koja manje treba tih pomoćnih hipoteza. — Je- 
dnu hipotezu zabacujemo, kad nam druga bolje i savršenije 
tumači stanovite veze. 


Dovoditi dokaze za vrijednost i održanje neke hipoteze, 
znači hipotezu na tim slučajevima verificirati (utvrditi). 
Kad jednu hipotezu smatramo već posve utvrđenom, kad se na 
njoj izgrađuje čitav sistem spoznaja — postaje ona teorl- 
jom (na pr. Darwinova teorija, Einsteinova teorija i dr.). 

Osim ovakovih t. zv. znanstvenih hipoteza, koje sma- 
tramo kao rješenja nekih problema, imađemo i takovih, koje 
nam samo olakšavaju neko istraživanje, tako da nam, recimo, 
samo pokazuju put, kojim ćemo se kretati u istraživanju. Ta 


se vrst hipoteze naziva radnom hipotezom. Dok bismo' 


za onu prvu mogli navesti kao primjer teoriju gravitacije, rad- 
nu bi nam hipotezu mogla, recimo, u psihologiji predstavljati 
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teza 0 ovisnosti psihičkih i fizioloških procesa. Mi niti tvrdimo, 
da svim psihičkim procesima odgovaraju uvijek određeni fizio- 
loški procesi, niti idemo za njenim utvrđenjem, a ipak nam u 
eksperimentalno-psihološkom radu služi ta suponirana veza 
kao putokaz u istraživanju. Svaka znanstvena hipoteza. uklju- 
čuje u sebi i smisao radne hipoteze; ali sama radna hipoteza 
nema“ pretenzije, da bude više nego samo: znanstveni vodič 
(tegulativ). 

Hipoteze nisu ni u kom slučaju samovoljne ne- 
ke. anticipacije, nego predstavljaju najvje- 
rojatnija tumačenja niza pojava, kojih rješenje 
mi nužno trebamo. Međutim, kako vidjesmo, njihov glavni za- 
datak ne leži u rješavanju aktuelnih problema, nego u odre- 
đivanju pravca naučnoga istraživanja. Heuristički smisao je 
osnovni smisao hipoteze. Svako je zapravo naučno istraživanje 
vođeno nekom idejom, koja ima hipotetički smisao. Treba sa- 
mo biti oprezan u znanstvenom gledanju i procjenjivanju, da 
se hipoteza ne zamijeni s gotovim, nesumnjivim istinama. 
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7. DOKAZ. 


1. DOKAZ PO OČITOSTI 


U samoj formalnoj ispravnoj povezanosti pojmova i sudova 
ne leži, kako znamo, garancija, da je ta stvorena veza doista 
i istinita. Cilj pak čitavog misaonog rada i smisao izricanja 
sudova leži u dohvatanju istine. Treba dakle dokazati, da je 
sud istinit. Dokazati pak nešto znači navesti uvjer- 
ljive razloge za neku tvrdnju, značiopravdati isti- 
nitost nekog suda. Po dokaznom postupku mišljenje, 
koje predstavlja samo mnijenje, postaje tako znanjem. 
Bez dokazivanja bili bi sudovi jednaki predrasudama. 

Kako se može istina dokazati? — Uglavnom na dva nači- 
na: ili tako da direktno, neposredno obrazlaže- 
mo neku tvrdnju navodeći očite razloge na 
nju, ili tako, da indirektnim putem, pokazu- 
jući na nemogućnost održivosti kontradik- 
torne opreke, posredno zaključujemo na isti- 
nitost postavljene tvrdnje. U prvom slučaju ima- 
demo posla sa t. zv. direktnim dokazivanjem, a u drugom 
sa indirektnim. i 


Dakako da svaki dokazni postupak predstavlja složeni 


silogistički sistem, jer se uvijek sud, koji treba dokazati, svodi 
na već dokazane i utvrđene istinite sudove. Ovi sudovi, koji 
služe kao uporište dokazivanju, koji služe kao razlozi, koji nam 


utvrđuju istinu, zovu se latinskim imenom >»principia.demon- 


strandi«. Dokazna snaga leži u razlozima, koji su navedeni za 
potkrepu neke istine. Principi dokazivanja povezani su u čitav 
lanac dokaznoga postupka, koji konačno svršava kod onih su- 
dova, kojima je daljnje opravdanje ili nepotrebno, ili nemo- 
guće. Dokazni, dakle, postupak ne može biti beskonačan, nego 
mora završiti ili kod sudova, kojima je istinitost u sebi očita 
(aksiomi) ili kod sudova, koji predstavljaju zahtjeve zdravoga 
razuma (postulati). 

Svako dokazivanje, koje tvori uvijek neki sistem, predpo- 
stavlja ovakove apsolutno sigurne sudove, kojih više dalje. ne 
treba dokazivati. Postulati, koji predstavljaju 
nužne razumske zahtjeve, odnosno aksiomi, 
koji predstavljaju neposredno evidentne su- 
dove, čine pretpostavke, na kojima počivaju 
temelji svega znanstvenoga mišljenja. Nema 
znanosti, koja ovakovih naučnih pretpostavki nema. Doduše 
mi ne idemo ili ne treba da idemo kod svakog dokaznog po- 
stupka do tih osnovnih očito istinitih sudova, ali nauka u 
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svojoj cjelini to mora da čini. U njoj moraju biti jasno izloženi 
temelji, na kojima ona počiva. Mi smo tako na primjer u po- 
četku izlaganja o logici nabrojili principe mišljenja kao logič- 
ke pi Stulate, na kojima nužno počiva svako logičko mišljenje 
— Euklidska geometrija ima tako na primjer jedne aksiome, 
na kojima počiva, a neeuklidska druge. I to su onda dvije 
različite geometrije. Sve prirodne nauke nužno pretpostavljaju 
na pr. ove aksiome: »Nijedno djelovanje nije bez uzroka«, »Iz 
ništa ne može ništa postati«, i t. d. — Potražite aksiomatske 
pretpostavke pojedinih poznatih vam znanosti! 


Dokaz, kako rekosmo, može biti: direktni ili i k- 
tički ili indirektni ili apagogički. > Raše, 
I. Direktni ili apodiktički dokaz predstavlja po- 
stup ak, u kom se navode razlozi, iz kojih iz- 
vj esni sud, koji treba dokazati, direktno sli- 
jedi kao jasna i nužna posljedica. — Direktni 
dokaz imade oblik ili kategoričkoga ili hipotetičkoga silogizma 
koji može biti jednostavan ili složen. — Primjer: kad bi netko 
sumnjao u tvrdnju, da sisavci mogu biti i vodene životinje, tre- 


“balo bi je dokazati. Evo dokaza: »Kitovi su vodene životinje. — 


Kitovi su sisavci. u Ima sisavaca, koji su vodene životinje«. 
II. Indirektni ili apagogički dokaz predstavlja po- 


dostupak, u kom se istina nekog suda dokazuje 


na indirektni načinito tako, da se pokaž - 
održivost suda (ili sudova), koj i e reainah 
tivno tvrdili. Indirektni dokaz poprima oblik disjunktiv- 
noga silogizma. Na primjer kad bismo trebali dokazati indi- 
rektnim putem, da u krugu može postojati samo jedno središte 
postavili bismo alternativni sud: »U krugu postoji ili jedno ili 
više središta. — Ako postoji više središta, a kroz središte se 
uvijek može provući promjer, koji dijeli krug na 2 polovice 
onda postoje u krugu više nego dvije polovice. — To je pak 
edin — Dakle u krugu može da bude samo jedno sre- 
< : 


Ovaj način, kad se ovako pokaže do kakvih besmislenosti 
može dovesti neka tvrdnja, zove se u logici: tjeranje do 
besmislenosti ili lat. deductio ad absurdum. —- 
Svaki indirektni dokaz ne mora dakako poprimiti ovaj oblik. 
Inače treba napomenuti i to, da je znanstvena vrijednost in- 
direktnog dokazivanja manja nego vrijednost direktnoga. 
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2. POGREŠKE U DOKAZIVANJU 


Kao što smo kod silogizma naišli na različite izvore po- 
grešaka, iz. kojih onda slijede krivi zaključci, tako ćemo kod 
dokazivanja još dopuniti najtipičnije i najčešće mogućnosti iz 
kojih izviru te pogreške. Svakome je, tko je pratio naša izla- 
ganja, jasno, da je razlika između silogizma i dokaza samo u 
tome, što kod problema silogizma dolazi u obzir samo for- 
malna ispravnost samog tehničkog misaonog postupka, dok 
se kod dokaza radi o tome, da se utvrdi materijalna isti- 
nitost. Silogističke pogreške predstavljaju tako ujedno i for- 
malne pogreške dokaza, ali uz te ima dokazni postupak još 
svojih specifičnih materijalnih izvora pogrešaka. — Iz- 
Vori pogrešaka leže dakako u neskladu, koji može nastati iz- 
među teze, koja se dokazuje i samih dokaznih razloga, koji je 
utvrđuju. — Evo kako nastaju najtipičnije pogreške: 


1. Jedna od najčešćih dokaznih pogrešaka je pogreška, u 
koju se zapada, kada se dokazuje ili pobija nešto, što se nije 
ni tvrdilo. U tom se slučaju zapravo obilazi prijeporna točka. 
— Kad bi netko zbog toga, što nema idealnog stanja u svijetu 


htio pobijati tip idealizma, koji tvrdi, da se samo tamo može 


govoriti o humanom životu, gdje čovjek život svoj oblikuje pre- 


ma ideji, taj bi posve nešto drugo pobijao, nego što se u ovoj. 


tvrdnji izriče. — Ovu su pogrešku, koja predstavlja obilazak 
prijeporne točke, nazivali latinski: mutatio elen- 
chi, ako je bila hotice učinjena, a ignoratio elenchi, 
ako je bila učinjena iz neznanja, nehotice. 


2. Jednako tako pogrešno dokazuje onaj, koji premalo ili 
previše tvrdi. Već su stari skolastici govorili: >»Qui nimium 
probat, nihil probat«. (Tko odviše tvrdi, ništa 
ne tvrdi). — Kad bi netko, hoteći braniti potrebu slobode 
kao preduvjet svakog kulturnog života, tvrdio, da čovjeku ne 
treba ni u kom pogledu stavljati ograničenja u djelovanju — 
odviše bi tvrdio, jer bi tako shvaćena sloboda mogla baš spre- 
čavati kulturan život. — Nastaje tako i danas aktuelno pitanje, 
da li kulturni liberalizam uključuje u sebi nužno i ekonomski. 
— Ako se tako iz jednoga područja u dokazivanju prelazi 
u drugo, onda se ta pogreška naziva pogreškom za- 

strambe (grč. uerdBagic sig čAko yćvoc). 


3. Nesumnjivo je pogrešan dokaz, ako je sam diko raz- 


log neistinit. Tu osnovnu pogrešku (grč. sroirov We&đac) . 
susrećemo u dokazivanju vrlo često. Tako bi krivo dokazivao . 


onaj, Koji bi se, hoteći utvrditi svoju tezu, da svi ljudi imadu 
jednaka prava, pozivao na sud, da su svi ljudi jednaki (što 
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dakako ŠK istina!). Ovakovo dokazivanje obično dovodi baš 
do obratnoga uspjeha, t. j. mjesto da se dokazuje istinitost 
suda, »dokazom« se može baš oboriti. 


4. I konačno da spomenemo još onakav pogrešni način do- 
kazivanja, gdje sami dokazni razlozi nisu dosta 
očiti, nego se dokazuje tezom, koju bi zapravo 
pomoću njih trebalo dokazati. Čitav se dokazni po- 
stupak onda vrti u krugu (circulus vitiosus). Kad bi na 
pr. netko za jednu umjetničku tvorevinu dokazivao, da je vri- 
jedna zato, jer je od velikoga umjetnika načinjena, a na to na- 
dovezao, da je dotični velik umjetnik, jer stvara eto vrijedne 
umjetničke tvorevine, onda bi se taj dokazni postupak kretao 
u krugu. 


3. DOKAZ PO VJEROJATNOSTI 


Dokaz po vjerojatnosti predstavlja metodički postupak, koji 
se primjenjuje ondje, gdje je nemoguće primijeniti dokaz po 
očitosti. Tada se zadovoljavamo i vjerojatnošću. — On se izra- 
žava matematičkim omjerom, a primjenljiv je dakako. samo 
ondje, gdje se radi o pojavama iste kvalitete. Matematički 
izraz, kako znademo, može prikazati samo kvantitativne odnose 


(relacije). Dokaz po vjerojatnosti upotrebljava se u području 


statističkoga rada. Izražen je uvijek razlomkom. Broj razloga, 
koji govore za neku vjerojatnu tvrdnju stoji u brojniku, a, svi 
mogući slučajevi (u ovom postupku nam moraju biti poznati svi 
mogući slučajevi!) u nazivniku. Evo primjera: u ovoj se sobi 
nalazi, recimo, trideset učenika, a od toga je sedam odlikaša. 
Izađe jedan od učenika u hodnik. Za onoga, koji ne pozna uče- 
nike, vjerojatnost, da je izašao odlikaš jeste: 


ža 
30 


Vjerojatnost, da je izašao neodlikaš mnogo je veća, naime: 


Dokaz po vjerojatnosti upotrebljava se u klimatologiji, 
agrikulturi, ekonomiji, na burzi, lutrijiit.d. — Svagdje se 
ćamo upotrebljava, gdje se u samo zbivanje i 
njegovu nužnu odnosno slučajnu povezanost 
ne može prodrijeti dublje od brojenja Tamo, 
gdje se kvalitativno jednaki slučajevi nižu, broje, i onda nam 
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tako ti odnosi brojeva pokazuju neku pravilnost, koja nam 
može zamijeniti zakonitost. Mnogi ga upotrebljavaju i u socio- 
logiji i sličnim disciplinama, gdje je opravdanost za taj meto- 
dički postupak mnogo manja. Ali o opravdanosti primjene po- 
jedinih metoda treba da se brinu pojedine znanosti same, a ne 
logika. 


4. ZNAČENJE DOKAZNOG POSTUPKA: 


U dokaznom postupku leži završetak znanstvenoga mi- 
šljenja, a kao problem predstavlja on krajnju granicu, do koje 
logička problematika dolazi. Treba naglasiti, da je drugo nešto 
istinu pronaći, a drugo je istinu dokazati. — Definicija i klasi- 
fikacija predstavljaju logičke postupke, u kojima se sistematski 
formiraju i povezuju pojmovi, dok dokaz predstavlja  siste- 
matsko povezivanje sudova. Definicija i klasifikacija dakako 
omogućuju dokazni postupak. 

Mi smo vidjeli, da se neki sudovi ne mogu dokazivati 


(aksiomi, postulati), ali da je njihovo dokazivanje i nepotrebno. , 


Dokazivanje dakle ne može ići u beskonačnost. Ta nas spoznaja 
upozorava na to, da su svakoj naučnoj problematici stavljene 
stanovite granice, do kojih ona može dolaziti, i preko kojih ne 
smije prelaziti. Ne smije prelaziti zato, jer taj prelaz preko 
aksioma, koji se ne dadu dokazivati, vodi nužno u sterilni skep- 
ticizam. — Dokaznim se dakle postupcima osvjetljavaju gra- 
nice pojedine naučne problematike, pretpostavke i osnove, na 
kojima one počivaju, A da je to za svaki naučni rad od osnovne 
(fundamentalne) važnosti, u to ne će nitko sumnjati. 


92 


č odd 


ia 


8. SISTEM ZNANOSTI 


Upoznavši u našim kratkim metodološkim razmatranjima 
različite analitičke i sintetičke metodičke postupke, upozora- 
vali smo na to, kako o pojedinačnoj znanstvenoj građi ili još 
više o cilju znanstvenoga rada ovisi mogućnost primjene poje- 
rimentiranja kod fizike, nego kod psihologije; drugačije je opi- 
sivanje kod zoologije, nego kod geografije. Drugi smisao ima 
iznalaženje zakona u kemiji, a drugi u povijesti; drugu vrijed- 
nost ima teorija u biologiji, a drugu u etici. Sam materijal daje 
mogućnosti za određeni način gledanja (duševne se činjenice 
na pr. ne mogu kvantitativno, matematički istraživati, kad im 
je bitan kvalitativni karakter), a ciljevi znanstvenoga rada, 
koji su često postavljeni po praktičnim potrebama života, upu- 
ćuju na izbor baš nekih postupaka [čisto teorijska ili tehno- 


.loška intencija na pr. u istraživanju biljnoga svijeta (botanika- 


farmakologija) traži svoju sistematiku]. — Kod problema do- 
kaza upozorili smo još na jedan važan fakat znanstvenoga 
rada, a to je neminovno dolaženje do granica, do stanovitih 
pretpostavki, na kojima svaka znanost počiva. Treba dakle 
otvoriti oči, treba razviti kritičku svijest, da se ti osnovi, te 
znanstvene pretpostavke uvide i osvijetle, jer će samo tako 
svaki znanstveni rad ležati na sigurnim temeljima, Samo tako 


ćemo se očuvati od dogmatskih i nekritičkih diskusija oko vri- 


jednosti i značenja znanosti odnosno nauka. 


Pod znanošću razumijevamo sistematsko 
jedinstvo spoznaja, do kojih se dolazi određe- 
nim metodičkim putovima, a odnosi se na svo- 
jevrsnu skupinu predmeta. Prema određenim dakle 
područjima predmeta kao i prema znanstvenim stajalištima, 
koja uvjetuju određeni metodički postupak, dijele se znanosti 
međusobno. 

Da upozorimo na ovom mjestu i na to, da još nisu posve 
razgraničeni pojmovi: znanost i nauka. Ponajčešće se oni iz- 
mjenično upotrebljavaju, pa se na pr. za botaniku ili za biolo- 
giju kaže i znanost i nauka. Međutim za medicinu bismo uvi- 
jek rekli »nauka« (medicinska nauka). Zbog toga se onda ta dva 
naziva tako razgraničuju, da se onom području znanstvenoga 
rada, koji imade više praktički karakter, kao što je to slučaj 
kod medicine ili tehnike, daje oznaka nauke, dok se čisto teo- 
rijskim disciplinama kao na pr. matematici ili logici, daje na- 
ziv znanost. Pod pojam nauke ulazi tako sav onaj teorijski 
posao, koji po nekom praktičnom cilju povezuje u svojem inte- 
resnom području rezultate mnogih znanosti (na pr. medicina 
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treba i kemiju i fiziku i farmakologiju i psihologiju i t. d., a 
tehnika i matematiku i kemiju i fiziku i t. d.). Dakako da se 
striktne granice između predmeta ovih dvaju naziva ne dadu 
uvijek točno povući. 

Znanosti ne stoje jedna do druge kao zatvorene cjeline, 
nego se izgrađuju često i jedna povrh druge i jedna kroz drugu, 
pa tako tvore i izgrađuju čitave znanstvene sisteme. — Kao što 
svaka pojedinačna znanost predstavlja skup na stanovit me- 
todički način dobivenih i sistematski povezanih spoznaja, tako 
se sve znanosti opet povezuju u sve veće sisteme, koji obuhva- 
taju i konačno predstavljaju sveukupni znanstveni rad. Logika, 


kako znamo, ne propisuje pojedinim znanostima njihovu me- 


todu; tako nije njezin zadatak ni. u tome, da odluči koja će 
se znanost na koju nadovezivati. Ali ipak nam ona pruža — 


već po tom što obrađuje sveukupnu metodologiju — neke kri- 


terije, koji označuju okvire opće naučne sistematike. 


Dakako da su i tu za podjelu znanosti moguća različita 
stajališta. Starije su sve podjele bile podjele prema znanstve- 
nim predmetima. — Znanosti su se onda dijelile na for- 
malne (logika, matematika, geometrija i dr.) i realne 
(prirodne i duhovne). Prirodne nauke su se onda dalje dijelile 
na sistematske (fizika, kemija, fiziologija i dr.) i gene- 
tičke (kozmologija, geologija i dr.), a duhovne isto tako: 
sistematske (psihologija, nauka o državi i dr.) i gene- 
tičke (povijest umjetnosti, biografije i dr.). 


Međutim kako znanstvena građa nije ono, što diktira nužno 
oblik i područje znanosti, to danas sve više prevladava mišlje- 
nje, da bi trebalo znanosti dijeliti prema metodološkim 
pogledima, koji su dakako ovisni o znanstvenim pretpo- 
stavkama i ciljevima. Jedinstvo se pak općega znanstvenoga 
sistema ne traži toliko u povezanosti predmeta istraživanja, 
koliko u jednolikim metodičkim postupcima. Evo jedan primjer, 
da jedan te isti isječak stvarnosti, recimo »čovjek«, može pri- 
padati različitim znanstvenim područjima. »Čovjek« kao tje- 
lesno biće može biti jednako predmet biologije, kao i kemije, 
a kao duševno biće jednako predmet pne kao i sociolo- 
gije ili historije. 

Takova jedna novija naučna podjela bila bi podjela na po- 
vijesne i prirodne znanosti. Ona ukazuje na to, da je za prvu 
grupu znanosti bitno, da traži singularne ili asertor- 
ne zaključke, a za drugu, da svršava sa generalnim 


i apodiktičkim sudovima. Prirodne nauke traže za-' 


kone, a povijesne utvrđuju pojedine događaje. Dakako 
da se kadgod i jedan te isti materijal može obrađivati na dva 
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metodička načina (na pr. u jezikoslovlju se mogu tražiti spe- 
cifične jezične osebine, ali i opći zakoni razvitka jezika; u 
geologiji isto tako i t. d.). 

Za pojedinačnu je znanost od neminovne važnosti na 
kojim općim pojmovima počiva njezin rad. Ti najopćenitiji 
pojmovi ili kategorije od presudnoga su značenja. Po njima 
onda i znanosti dobivaju drugo mjesto u općem znanstvenom 
sistemu. Da li neka znanost upotrebljava kategoriju, recimo, 
finaliteta (svrhovitosti) ili svoj predmet može tumačiti samo 
po kategoriji kauzaliteta (uzročnosti) velika je razlika. Da li 
Psihologija, recimo, može protumačiti duševni život čovjeka bez 
kategorije personaliteta (ličnosti), služeći se samo kategorijama 
posuđenim iz prirodonaučnoga gledanja, to je pitanje, po kome 
ona prelazi u sistemu znanosti iz jednoga mjesta na drugo. 


Nemoguće bi dakle bilo dati jedan završeni i zatvoreni 
sistem znanosti. Logika može predstavljati tek kriterije za po- 
djelu znanstvenoga reda, a život znanstvenoga rada, ciljevi i 
rei njegovi, odlučit će o mjestu, koje će pojedine znanosti 

obiti. 


IV. ZAGLAVAK 


1. MJESTO LOGIKE U OKVIRU FILOZOFIJE. 
VEZA FILOZOFIJE S OSTALIM ZNANOSTIMA 
I ZADATAK FILOZOFIJE UOPĆE 


Upoznavši glavne probleme logike, koja je jedna od osnov- 
nih disciplina svega znanstvenoga mišljenja, treba da još po- 
kažemo koje ona mjesto zauzima u okviru filozofije, a s time 
ćemo u vezi prikazati i zadatak filozofije uopće. 


Odredimo li kao konačni cilj filozofskoga, nastojanja: stva- 
ranje jedinstvenog nazora o svijetu i životu, 
pokazali smo na završnu točku onoga dugoga i svestranoga 
rada, koji se postepeno i oprezno, kritičkim duhom obavlja na 
različitim područjima znanstvenoga, istraživanja, koja ubraja- . 
mo u okvir filozofije. Međutim filozofija ne bi mogla dati za- 
okruženu sliku svij eta, koja treba da počiva na znan- 
stvenim rezultatima, kad ne bi kritički provjerila i sve one 
djelomične podatke o svijetu, koje je dobila od svakodnevnog 
životnoga iskustva, a koje je onda još trebalo i produpsti istra- 
živanjima i otkrićima na raznim područjima pojedinih znano- 
sti. Kritički osvijetliti i ocijeniti te iskustvene podatke, a gdje- 
gdje već i gotove teorije, jedan je od važnih zadataka filozofije. 
No još prije nego se dade u ocjenjivanje vrijednosti iskustve- 
nih podataka i znanstvenih teorija, mora filozofija raspraviti 
principijelno pitanje: Što je naše znanje? 

Filozofija zato ponajprije na svom teorijskom području 
ispituje mogućnosti ljudske spoznaje uopće. Ona se pita 
za izvore spoznavanja, za granic e, do kojih naša spoznajna 
svijest može doći. Nju zanima način, na koji se naša spoznaja 
odvija. Kritički uvid u odgovore na ta pitanja nuždan je pred- 
uvjet svakog znanstvenog rada. Mi smo na neka od njih već i 
dobili odgovor u okviru logike. 


Istražujući osnove znanstvenoga mišljenja, gra-. 
di filozofija temelje svim znanostima. I zato, 
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kad tvrdimo, da je filozofija temelj znanosti, mislimo u prvom 
redu na ova njena istraživanja u vezi s pitanjima o pu- 
tovima i granicama ljudskog spoznavanja. 
Svaki učenjak, svaki znanstveni istraživalac mora voditi računa 
o načinima svoga znanstvenoga mišljenja i spoznaje. Doista se 
ne bi mogao znanstvenim nazvati rad onoga učenjaka, koji 
ne bi vodio računa o načinu i mogućnostima svoje spoznanje 
funkcije, koja je sredstvo, instrumenat njegova rada. 

I tako eto po ovim problemima, po pitanjima o strukturi 
znanstvenoga mišljenja i mogućnostima spoznavanja 
uopće ulaze osnovni problemi svih nauka u okvir filozofije. 
Oblik svakoga naučnoga mišljenja — predmet je filozofije. 
Filozofija istražuje duhovni instrumenat, kojim se svaki uče- 
njak služi. : 

Tim dakle problemima, pitanjima o izvoru i načinu, gra- 
nicama i važenju naše spoznaje bavi se, kako rekosmo, teo0- 
rijska filozofija. Nju ne zanimaju rezultati, uspjesi, otkrića 
svi pojedinačnih nauka, nego samo spoznavanje. Nju 
ne zanima ni put, kojim su pojedinačni učenjaci dolazili do 
svojih znanstvenih problema, kao ni način, kojim su se do- 
mogli svojih rješenja i spoznaja, jer su svi ti konkretni načini 
i putovi spoznaje vezani na žive ličnosti, na njihove individu- 
alne psihičke strukture, na realne situacije, koje su tražile 
rješenja baš nekih problema, a često i načine njihova rješenja. 
Sva ta pitanja idu u kulturnu povijest i najviše u onaj njezin 
dio, koji predstavljaju psihologijske biografije pojedinih stva- 
ralačkih ličnosti. Rješenja pak samih problema pojedinačnih 
znanosti idu u okvir interesa pojedinačnih nauka. Teorijsku 
filozofiju ne zanima dakle ni konkretna misao, ni njezin sa- 
držaj, ni živi psihologijski proces, kojim se u znanstvenom radu 
došlo do spoznaje. Ona upire svoju pažnju ponajprije samo na 
oblik mišljenja, u kom se znanstvena spoznaja kreće. Ona je 
u prvom redu općena znanost o znanju. 

Imanentna (u njem sadržana) zakonitost i nužna pravilnost 
znanstvenog mišljenja samog — pryi je problem filozofije. Tim 
smo se problemom mi pozabavili u logici kao osnovnoj filo- 
zofijskoj disciplini. Logika ispituje zakonitosti, u kojima se 
znanstveno mišljenje kreće. Ona tako pronalazi norme (pra- 


vila), kojih se mislilac mora nužno držati, ako hoće da pravilno. 


misli. Krivo bi mislio onaj, koji bi držao, da logika ta pravila 
propisuje, da ih logičar izmišlja. Tone! Logičar, kako vidjesmo, 
nije neki zakonodavac. On tu pravilnost u faktičnosti znanstve- 


noga mišljenja pronalazi, otkriva i onda teorijski obrađuje. Lo- ka 


gika tako pokazuje sigurna sredstva i načihe, kojima se dola- 
zilo i dolazi do spoznaje na svim znanstvenim područjima i u 
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svim vremenima. Ispitujući čiste oblike, lišene konkreta sadr- 
žaja, stvara ona sistem spoznaja o oblicima i principima svakog 
znanstvenog rada, odnosno mišljenja. Logika je prema tome 
čista teorijska disciplina. To međutim ne znači, da ona 
ne bi mogla ili da ne bi smjela poslužiti u praksi. Baš naprotiv! 
Znanstvena praksa nju treba i bez nje ne može, i u času kad 
pojedinac učenjak posegne za tim teorijskim uvidima i fiku- 
stvima, onda govorimo o logici kao praktičnoj ili normativ- 
noj disciplini. Logički principi postaju tada norme (pravila) 
za ispravno mišljenje. Ako usporedimo logiku s matematikom 
bit će nam možda lakše shvatiti, što znači čista teorijska, disci- 
pad koja može biti i u praksi primijenjena. Matematika je 
kae šoka ri disk disciplina; a računanje u praksi je primj ena 


Dok spoznajna teorija, kao druga i 
plina teorijske filozofije, pita po čemu i kia «ira oja pm 
P istini tom mišljenju, kada je neki sud istinit, dotle logika, 
govori samo o ispravnom mišljenju. Znamo iz našega 
iskustva, da neko zaključivanje može biti na oko ispravno, a 
da uza sve to ne pogađa istinu. Ponajčešće zato jer je već 
uSNoV,. S kojega se pošlo, bio neka zabluda odnosno neistina 
Kako iuz koje uvjete ispravno mišljenje možemo nazvati i isti- 
nitim — tim se problemom bavi spoznajna teorija. U te pro- 


“ bleme mi u okviru logike nismo ulazili, i ako smo često na nji- 


hovu Sranicu dolazili, jer su logika i spoznajna teorija dvije 
discipline, koje se zapravo nadopunjuju. Neki ih zato i zajedno 
obrađuju. Ispravno, odnosno pravilno mišljenje 
jest svakako sredstvo, kojim se dolazi doisti- 
ne. Imati sredstvo, instrumenat, znači svakako imati moguć- 
nost za ostvarenje svrhe, kojoj to sredstvo služi. Dakako da 
posjed sredstva, ne mora dovesti nužno do postignuća svrhe 
Tako jei sa ispravnim odnosno logičkim mišljenjem. Bez njega 
ne može biti znanstvenoga rada ni znanstvene spoznaje, ali 
ono samo po sebi još ne znači, da će biti na pravom mjestu i 
na pravi način upotrebljeno. Ali, kako rekosmo, konkretna upo- 
o logičkog mišljenja, praktična primjena pravila logike 
ogiku samu ne zanima, Da li će se netko obazirati na logičke 
zahtjeve i koliko će se na njih obazirati, stvar je životne prakse 
U njoj logika može biti samo putokaz, a nikako 
do risilni vodič. . Zato se i veli, da su logički zakoni 
idealni. oni se razlikuju od realnih zakona po kojima 
se na pr. u prirodi nužno vrše promjene i ostvaruju pojave Lo- 
gičko se mišljenje ne odvija nužno u smislu prirodne uzročno- 
sti. Logička »nužnost« samo određuje (normira) mišljenje, koje 
hoće da dostigne Svoju svrhu — istinu. La 
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Spoznajna je teorija uz logiku, kako rekosmo, 
osnovna teorijska filozofijska disciplina. I dok logika ispituje 
samo formalnu stranu putova naše znanstvene misli, dotle 
spoznajna teorija istražuje materijalnu stranu toga pro- 
“blema, t. j. ona pita: na koji način mi spoznajemo predmet. 
A u toj t. zv. materijalnoj istini i leži smisao svega našega mi- 
saonoga rada. Sama formalna istina, koja se sastoji u me- 
dusobnom skladu misli kao i skladu misli s osnovnim principi- 
ma mišljenja, ne ostvaruje svrhu mišljenja, ali ne bismo mogli 
dovesti naše misli u sklad s predmetima, na koje se one odnose, 
kad ne bi same misli bile u međusobnom skladu. I kao što se 
eto ovi putovi spoznavanja istine dopunjaju, tako se u svojim 
istraživanjima nadopunjaju i dvije teorijske filozofijske disci- 
pline: logika i spoznajna teorija. 
Uz logiku i spoznajnu teoriju ulazi u okvir teorijske filo- 
ozofijei metafizika. Ona treba da nam dade sli- 
ku svijeta, sliku cijele zbilje. Metafizički pogled 
treba da obuhvati sve, što oko nas postoji, kao i sve promjene, 
koje u tom postojanju nastaju. Metafizika treba da pronađe 
osnove svega bitka i da tako tumači sve bi- 
vanje. Ona izvire iz neotkrivene težnje čovjekove za jedin- 
stvom i povezanošću mnogovrsnih pojava zazbiljnosti. Dakako 
da ta slika treba da se izgrađuje povrh našega znanja i isku- 
stva, koje o svijetu imamo. Metafizika vodi računa o prošire- 
nom i produbljenom našem iskustvu, koje nam pružaju poje- 
dinačne iskustvene (empirijske) nauke. Mikroskop nam sva- 
kako daje dublji uvid u stvarnost, nego oko bez njegove pomoći. 
Precizni tehnički aparati, udešeni za različito mjerenje, pouz- 
“ daniji su i objektivniji indikatori različitih kvantitativnih pro- 
mjena i razlika nego naša osjetila. 


Metafizika ne će i ne može zamijeniti istraživanja na poje- | 


dinačnim znanstvenim područjima. Ona je upućena još više na 
produbeno naše iskustvo u empirijskim naukama, nego na naše 
svakodnevno životno iskustvo van granica nauka. Međutim 
krivu bi sliku o naučnom radu imao onaj, koji bi držao, da 
empirijske nauke nisu upućene na metafiziku. Tko bi to tvrdio, 


.ne bi vidio, da već u osnovama pojedinačnih empirijskih nauka . 


leže metafizički pojmovi. Ta već pojmovi kao: materija, duh, 
supstancija, aktivitet, svrhovitost, mehaničnost i mnogi drugi, 
koji leže u pretpostavkama pojedinih znanstvenih pogleda 
(aspekata) predstavljaju u stvari raznolike metafizičke osnove 
tih pojedinih znanosti. Na drugim metafizičkim osnovama po- 
čiva na primjer ona fizika, koja sve zbivanje gleda kroz naočale 
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isključivog determinizma, u pretpostavci, da je s' 
gađa neminovnom uzročnom nuždom ohrdišnu med Kedačia 
dopušta mogućnost, da ima i slobode i neodredivog aktiviteta 
koji lomi lanac kauzalnosti, makar samo i u nutrini atoma. 
J ednako tako na drugim metafizičkim osnovama počiva recimo, 
mehanistička, biologija, a na drugim neovitalistička. Mehani- 
stički orijentirana biologija istražuje organizam na metafizi- 
čkoj pretpostavci, da je sve u njemu nastalo po nužnoj kauzal- 
noj determinaciji izvana; vitalistička pak, pretpostavljajući 
svrhovitost organskoga života, traži u organizmu  teleološki 
(svrhoviti) faktor razvojnoga reda. I tako, da uzmemo za pri- 
mjer bilo koju empirijsku znanost, vidjeli bismo, da sve nji- 
hovo istraživanje počiva na osnovima metafizičke prirode, po 
kojima je određen i čitav tijek njihova rada. Događa se, da koji 
učenjak toga nije ni svijestan, jer obrađuje samo isječak neke 
Pruske. . to a ne mijenja na činjenici, da je svaka zna- 
voioj elelini obita na. + 
mo dRike ti sk Šv. om pan (okarakterizirana) stanovitim 


ra sliku svijeta, koju daje metafizika, uklapa se i profil čo- 
vjeka. Taj profil čovjeka razrađuju povijest i psihologija, prva 
crtajući izvanjsku sudbinu čovjeka, a druga motreći njegovo 
bivstvo l život iznutra. Sve pak to iskustvo i znanje treba da se 
kritički ispita i omjeri, pa da onda posluži kao baza i ishodište 


. metafizike. Na svemu tom širokom i znanostima proširenom 


iskustvu, na svem tom kritički provjerenom materijalu, izgra- 
duje metafizika svoju totalnu sliku svijeta, a ujedno i ostvaruje 
j edinstvo znanosti. Ali iopet ne tako, da bi kao sabirač 
materijala, sakupljala znanstvene rezultate, koji su često na 
prvi Pogled i protivurječni, jer izlaze iz pojedinačnih nauka 
koje predstavljaju uvijek programatski ograničene i time jedno- 
strane poglede na pojedine dijelove stvarnosti. Metafizičar u 
svom sintetičkom radu ne radi kao registrator, nego kao stva- 
ae koji od danog nam materijala u sintezi stvara jedan novi 
ik, u kom se ogleda cjelovitost, cjelina i bogatstvo stvarnosti 
Metafizika nadopunjajući sličice i profile, koje su pojedinačne 
nauke donijele po svojim analitičko-apstrahirajućim tendenci- 
jama, raščlanj ujući i osiromašujući Stvarnost, stvara har- 
moničnu, a u isti mah i kritički izvedenu 
sliku svijeta. Ikao što logika i spoznajna teo- 
rija predstavljaju osnovicu, tako metafizika 
predstavlja konačnu sintezu i krunu sve 

znanstvenoga rada. žu 


Metafizika imade i svoj i 
BLata dd Je grane. Tako bi ontologija, 
kao dio metafizike, predstavljala teoriju bitka; kozmolo- 
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gija daje skup svih prirodoznanstvenih spoznaja o nastanku 
svijeta i principima njegova razvitka; filozofija priro- 
de objašnjava i usklađuje najopćenitije pojmove prirodnih 
nauka i t.d. 


Spomenusmo i psihologiju, a to je ujedno prva disci- - 


plina, koju smo mi u našem filozofijskom studiju upoznali. Pro- 
šla su vremena, kada je psihologija kao dio metafizike bila n a- 
uka o duši i ništa više. Danas se ona kao iskustvena (empi- 
tijska) nauka sve više osamostaljuje i pokušava, da metodikom 
prirodonaučnom prodire u dubine čovjekova duševnoga života. 
Znatni su i mnogobrojni rezultati toga rada, naročito na pod- 
dručju osjetnoga života. Međutim treba spomenuti i činjenicu, 
da duševni život ljudski ne stoji samo u odnosu prema fizičkom 
svijetu oko nas, nego i prema vrednotama i smislu, koji leži u 
sferi duha. Zato se njeno istraživanje i izučavanje, hoće li da 
obuhvati cjelinu, a ne samo isječak ljudske duševnosti, mora 
nužno nadovezivati na poglede i rezultate, koje nam daju zna- 
nosti o duhu. Dakako da ova činjenica nužno nameće zadatak 
psihologiji, da ona revidira i nadopuni metodičke svoje po- 
stupke s onima i onakvim načinima, po kojima se može ra- 
zumjeti i objasniti i ova strana ljudske duševnosti. Kako pak 
znanosti o duhu leže u okviru filozofije, to se psihologija ne 
može i ne će moći nikada istrgnuti iz uske povezanosti sa filo- 
zofijom. Filozofija se pak u području svih svojih disciplina su- 
sreće sa problemom psihologije, jer sav predmet filozofije jest 
rezultat njegova mnogovrsnoga duševnoga života. Sve filozo- 
fijske discipline tako trebaju psihologiju kao svoju pomoćnu 
znanost. Ona je uz logiku osnovna disciplina svega filozofij- 
skoga rada. 

Međutim sliku svijeta, koju daje teorijska filozofija, treba 
nadopuniti i ocjenom svijeta. čovjek i njegova uloga u svi- 
jetu, njegov smisao i njegova vrijednost u kozmosu — to su 
pitanja, koja se neotklonjivom nuždom nadaju i onda, kada je 
odgovoreno na posljednja pitanja metafizike, kad je stvorena 
slika svijeta. čovjek se ne zadovoljava samo slikom. On se pita 
za vrijednost stvarnosti, koju ta slika predstavlja. Ukratko, 
njega ne zadovoljava slika svijeta — on tra- 


ži i ocjenu života. To određenje smisla i vrijednosti ljudskoga . 


života daje filozofija u svom nazoru o svijetuiživotu. 
Međutim poput metafizike i nazor o svijetu i životu ne na- 


staje odjednom, nego se postepeno izgrađuje. Životna praksa 


čovjekova, koja se očituje u različitim oblicima društvenoga ži- 
vota, služi kao osnova za tu izgradnju. I zato se taj dio filozo- 
fije i naziva praktičnom filozofijom. 
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ša. ( 


Pa što sačinjava čovjekovu životnu praksu? Zar se 
ona ne može podrediti pod druge pojave žive prirode i protu- 
mačiti po općim (prirodnim) zakonima života? Ne može! Svrho- 
vito je djelovanje ljudsko određeno ciljem, koji čovjek sebi po- 
stavlja. Čovjek nešto ljubi ili mrzi, on nešto želi ili otklanja, , 
njemu se nešto čini vrijednim ili bezvrijednim; i prema tim 
svojim doživljajima izvodi on svoje životne akcije. Sva ljudska 
djelatnost, sva životna praksa čovjekova imade svoj izvor i po- 
četak u vrijednosnim doživljajima. I tako nauka 
o vrijednostima (aksiologija) služi kao osnovica za razumije- 
vanje i tumačenje svih svrhovitih djelovanja, ljudskih, jednako 
na području moralnoga kao i estetskoga, socijalnoga i opće- 
kulturnoga rada. Etika, kao nauka o moralnim normama i 
moralnom djelovanju ljudskom, estetika, kao nauka o lije- 
pom i njegovim uvjetima, filozofija religije, kao tu- 
mačenje čovjekova odnosa prema apsolutnom, sociologija, 
kao nauka o društvenim odnosima i njihovim  stvaralačkim 
faktorima u vezi s mnogovrsnim opće-kulturnim i fi- 
lozofsko-povijesnim teorijama (kao na pr.: filo- 
zofija prava, filozofija povijesti, filozofija društva i dr.), tumače 
nam sveukupni kulturni život čovjeka. 

Upoznavši tako našu vrijednosnu svijest, osnove i izvore 
svega našega životnoga ocjenjivanja, a po njem i vrijedna dje- 
lovanja, možemo da dademo i konačnu ocjenu cjelokupne naše 
životne stvarnosti. I to je najviši zadatak filozofije, u kom se 
ujedinjuju sve filozofijske discipline. Kritički osvi jet- 
liti sve znanje ljudsko i sve ocjenjivanje 
njegovo i spojiti tako sliku svijeta i ocjenu 
života, znači izgraditi svoj nazor o svijetu 
i životu. Po tom onda nazoru možemo razumjeti jednako 
svijet kao i čovjeka te odrediti smisao i vrijednost našega ži- 
vota, a to konačno i jest svrha filozofiranja. A taj i takav za- 
datak filozofije, za koju su već stari Grci rekli, da ona pred- 
stavlja ljubav k mudrosti (prAćo — ljubim, Goga — mudrost), 
ostvaruje se ne samo u krugu onih, koji se filozofijom kao spe- 
cijalnom znanošću bave, nego u cjelini života i u svim granama 
znanstvenoga mišljenja i kulturnoga djelovanja. Filozofijski 
duh izlazi i prožima sve manifestacije kulturnoga života. On 
prodire u sve konkretne životne akcije i opet se vraća iz njih. 
Tako je on u svojoj dinamičnosti vezan na prilike i oblike 
života, u kojima se razvija. U filozofijskoj težnji i njezinu izrazu 
manifestira se najjasnije kulturni lik svakog vremena i svake 
sredine, jednako pojedinca kao i naroda. Filozofijski duh taj 
život ujedinjuje i povezuje prema svrhama, koje se kao naj- 
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vrednije ukazuju i kao ostvarljive predstavljaju. Filozofij- 
ski životni nazor izilazi iz sveukupnih ma- 


nifestacija kulturnoga života, a njegov znan-: 
stveni izraz predstavlja svijesnu rezultantu > 
svega čovjekova humanog nastojanja,da svoj 


život učini boljim, ljepšim i sretnijim, dakle 
ukratko — vrednijim. 


2. SHEMATSKI PREGLED FILOZOFIJSKIH | 


DISCIPLINA 
Filozofija 
Teorijska Praktična 
logika i spoznajna teorija aksiologija (teorija vrijednosti) 
« + 
metafizika filozofija duha 

+ s ATI 
(ontologija, kozmologija, (etika, estetika, sociologija, 
filozofija prirode ..... ) filozofija kulture..... ) 


s Pe. ra 


nazor o svijetu i životu 
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38. KRATAK PREGLED POVIJESTI LOGIKE 


i Kolijevka evropske filozofije je Grčka. Osnutak logike kao 
znanosti je također djelo grčkoga duha, iz koga su proizašla i 
sva druga osnovna i vječna filozofijska pitanja. 


U prvim počecima grčke filozofije, u kojima se razvija po- 


najprije interes za pitanja objektivnoga svijeta (kosmolo- 


ško razdoblje), ne pokazuje se još interes za formalnu stranu 
znanstvenoga mišljenja, i ako se i u raspravljanju tih prvih 
filozofa razvija kritička svijest za pravilan način teorijskoga 
mišljenja. Ali kao što i svaka pojedinačna svijest pokazuje u 
svome životu sličan razvoj, te joj je pažnja ponajprije obuzeta 
utiscima izvana, a tek kasnije analizira svoju unutrašnjost, sebe 
samu, tako je bilo i u razvoju opće kulturne svijesti. Filozofe 
kosmološkoga razdoblja (početak u 6. stoljeću prije Krista) 
zaokuplja problem svijeta, a tek kasnije u antropo- 
loškom razdoblju (č»900o0g = čovjek) (4. stoljeće prije Kri- 
sta) problem svijesti. U antropološkom razdoblju zaokup- 
ljena je filozofijska svijest u prvom redu problemom čovjeka, a 
tek preko njega, i u vezi s njim, i problemom svijeta. Ljudska 
etička svijest i socijalno uređenje njegova života, njegove spo- 
znajne mogućnosti i estetsko doživljavanje — to su problemi, 
koji sada dolaze u centar filozofijskoga interesa. U tom raz- 
doblju žive i najveći filozofi grčki, koji su u isti mah i najveći 
reprezentanti filozofijskoga duha uopće. 


Prvi interes za logičke probleme razvio se zapravo već u 


.Qretoričkim školama. To su bile škole, u kojima se vježbalo 


govorništvo. Dakako da je govorništvo spojeno sa izmjeničnim 
raspravljanjima, koje su već stari Grci nazivali dijalekti- 
kom. U tom raspravljanju je i te kako trebalo paziti na pra- 
vilnu vezu misli. Negativna strana dijalektike, koju su naro- 
čito razvili sofiste, bila je u tome, što se govornička vje- 
ština upotrebljavala za obranu samovoljnih i subjektivnih sta- 
jališta, koja vješto branjena bijahu neupućenom i uvjerljiva. 
Riječ sofist dolazi od grčke riječi oog6c = mudar. Oni su se 
sami nazivali mudracima.. Sofisti su naučavali opći relativizam. 
Sve je u svijetu relativno i nestalno. Nema ničeg stalnog, nema 
objektivne istine. Sve je subjektivno. Poznata je teza jednoga 
od najpoznatijih sofista Protagore: »čovjek je mjerilo 
sviju stvari«. Ž 

Protiv toga kobnoga relativizma ustao je veliki grčki filozof 
— Sokrat. On je, kao protivnik prazne dijalektičke vještine 
i sofističkoga nadmudrivanja, ukazivao na to, da se samo na 
istini, koja je objektivna, može osnivati bolji i vredniji oblik 
ljudskoga života. Zato je Sokrat čitav svoj život stavio u službu 
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istine, kojoj jedino treba i svako mišljenje da služi. Sva pri- 
vidna mudrost, od koje svijet imade samo štete, moguća je, jer 
ljudi nemaju jasne i jednoznačno određene pojmove o stvarima 
o kojima raspravljaju. Treba dakle u svakom razlaganju točno 
odrediti, točno definirati pojmove. Sokrata zato smatraju prvim 
tvorcem teorije definicije. Kako pak on zastupa mišljenje, da 
se do općih pojmova dolazi na temelju induktivnog postupka, 
to je on ujedno i prvi začetnik: indukcije. Međutim uza sve to 
Sokrat nije samim logičkim problemima posvetio posebnu paž- 
nju, nego tek toliko koliko mu je to trebalo u rješavanju etičkih 
problema, koji su za njega bili najvažniji. Zasluga je međutim 
njegova za logiku u tome, što je istaknuo značenje i neminovnu 
važnost njezinu za svako znanstveno mišljenje. 
Platon, najveći grčki filozof i nesumnjivo jedan od naj- 
većih filozofa sviju naroda i vremena, izgradjujući svoj ideali- 
stički filozofski sistem, osvijetlio je usput i neke probleme 10- 
gike. Pronalazeći i određujući t. zv. dijalektičkom metodom biv- 
stvo pojmova (ideja), podjelu njihovu, a s time u vezi i zna- 
čenje vrijednosti znanosti, obrađivao je uz to i mnoga meto- 
dička pitanja, koja ulaze dakako u okvir logike. Uz pojam i 
definiciju naročito je podvukao značenje divizije i dedukcije. 
' Svi ti pojedinačno i prigodice tu i tamo osvijetljeni logički 
problemi nijesu još tvorili jednu jedinstvenu znanstvenu cje- 
linu. Trebao je da se rodi najveći filozofski i općenaučni siste- 
matik Aristotel, pa da svu tu problematiku sabere, kritički 
osvijetli i sistematski obradi. Aristotel je po tome i nazvan 
osnivačem logike. Po njemu je ona postala posebna zaokružena 
znanstvena disciplina. Od njega doduše još ne potječe samo 
ime logika, koje su joj dali tek kasnije stoici, ali su u mnogim 
njegovim spisima obrađeni gotovo svi logički problemi. Kritički 
duh Aristotelov sabrao je, osvijetlio i nadopunio svu dotada po- 
znatu građu logičku, i unio u nju onaj red, u kom se ona još 
i danas nalazi. Mnoge je dijelove logike, kao na pr. nauku o 
silogizmu i dokazu tek on znanstveno obradio, i to. u tako sup- 
tilnom i klasičnom obliku, da je još i danas aktuelan: Aristotel 
je svoja logička raspravljanja povezao sa svojim metafizičkim 
kocepcijama. Po njemu tako, na primjer, pojmovi predstavljaju 
slike bivstva stvari, a oblici mišljenja bili bi u neku ruku i 
oblici bitka. Ne će nas sada čuditi, budući da je sva kasnija 


logika stajala gotovo isključivo pod utjecajem Aristotelova gle-: 


danja, da je ona bila u tome jedinstvena, da su pojmovi neke 
vrste paslike stvarnosti i da tako predstavljaju neke idealne 
statičke tvorevine. Tek nekoliko decenija stare koncepcije :.0 
mogućnosti funkcionalnog shvaćanja pojma, otklonile su to 
ekskluzivno Aristotelovsko gledanje u logici. Ali uza sve te su- 
vremene nadopune, ostao je Aristotel do danas najveći logičar 
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sviju vremena. Njegova sistematika još i danas važi i služi kao 
osnovica svim i najnovijim logičkim raspravljanjima i tuma- 
čenjima. Veliki njemački filozof Kant rekao je, da je logika po 
Aristotelu dobila tako savršen oblik, da iza toga niti je mogla 
učiniti korak naprijed, niti je morala učiniti korak natrag. 


Mnogobrojni nastavljači Aristotelovi nadopunjahu tek tu 
i tamo njegovo djelo u komentarima. Znatni su među njima 
tek stoici, koji su logičku znanost nadopunili naukom o 
hipotetičkom i disjunktivnom silogizmu, a Aristotelovih deset 
kategorija sveli su na četiri (vidi str. 21). Stoici su dali ovoj 
znanosti i ime logika, a izdvajali su njen predmet od predmeta 
gramatike, što se do njih često miješalo. 


Pod utjecajem Aristotelovske logičke problematike stoje i 
sva srednjevjekovna logička raspravljanja. Srednji vijek, u kom 
se čitav kulturni život razvijao u znaku kršćanstva, pridaje i 
filozofiji sekundarno značenje. Smisao je i zadatak filozofije 
da služi crkvi odnosno točnije teologiji. Srednjevjekovna sk o- 
lastička filozofija razvija se sva u duhu aristotelovske filo- 
zofske misli usklađujući njegove ideje sa dogmama katoličke 
crkve. Logiku su smatrali tehnikom mišljenja. U vezi sa logič- 
kom problematikom, koja se vrlo izoštrila, razvio se dugi teorij- 
ski sukob između t. zv. realista (glavni predstavnik Duns 
Scotus) i nominalista (William Occam). Dok su naime 
CVi prvi tvrdili, da pojam kao općenitost, kao ideja predstavlja 
nešto realno, a pojedine stvari su samo prividnosti, dotle su ovi 
drugi tvrdili, da je pojam, odnosno riječ, samo općeno ime (lat. 
nomen = ime), a da tom općenom ništa općeno realno ne odgo- 
vara, nego postoje realno samo pojedine stvari. 


Na početku novoga vijeka ustaje Petrus Ramus protiv. 
skolastičke  aristotelovske logike. Njegovo je ime u povijesti 
logike poznato po tome, što je on zapravo dao logici današnji 
sistematski izgled (podjela na pojam — sud — silogizam i dr.). 

Jedan od najpoznatijih protivnika skolastičke filozofije, 
predstavnik empirizma, t. j. shvaćanja da sva spoznaja mora 
poći od iskustva, bijaše Bacon (1561.—1626.). On živi u doba, 
kada je prirodonaučni interes tako jak, da se na tom polju sa- 
kuplja sve više znanstvenih radnika. Treba upoznati prirodu, 
a ne samo silogističkim načinom raspoređivati već stečeno 
znanje. Baconu se stoga ukazuje induktivni postupak kao naj- 
vredniji metodički način i time ujedno i najznatniji problem 
logike. Logika treba da u prvom redu raspravlja o metodama 
istraživanja. Silogizmu, kome se dotada pridavalo najveće zna- 
čenje, odriče svaku vrijednost za spoznavanje. Silogizam treba 
zabaciti, jer on ne predstavlja .sredstvo znanstvene spoznaje. 
U tom svom radikalnom empirističkom stavu previdio je Bacon 
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sve prednosti i potrebe deduktivnoga silogističkoga postupka, 
ali mu je velika zasluga, što je induktivnom načinu mišljenja 
dao značenje, koje mu u razvoju znanstvene svijesti pripada. 


Razvojem empirizma preko njegovih glavnih predstavnika 
engleskih filozofa Lockea i Humea sve se više razrađivao 
ovaj metodički stav, po kome je na primjer Locke onda došao do 
tvrdnje, da u opće nema ničega u intelektu, što nije prije bilo 
u osjetima. Latinski je njegovo stajalište formulirano ovako: 
»Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu«. Ali dok je 
Locke još naglašavao, da uz osjetnu senzaciju imade i refleksija 
spoznajnu vrijednost kao unutrašnja zamjedba, dotle Condil- 
lac jedino osjetnim senzacijama pridaje značenje za spoznaju. 
Tako on onda postaje izraziti predstavnik sensualizma 
(prema lat. sensus = osjet). Locke nije oštro izdvajao logičke 
od psiholoških problema i tako je u neku ruku postao preteča 
psihologizma. Hume pak imade zasluga za logiku, što je obra- 


đujući pobliže princip uzročnosti, stvarao osnove na kojima po- _ 


čiva suvremena nauka o indukciji. 


Paralelno sa empirizmom, razvija se na drugoj strani ra- 
cionalizam (Descartes, Spinoza, Leibniz). I dok empirizam 
određuje iskustvo kao isključivi izvor spoznavanja, racionalizam 
smatra mišljenje (lat. ratio) izvorom spoznaje. Racionaliste 
tvrde, da mišljenje neovisno od iskustva dolazi do općene i 
objektivne spoznaje. Subjektivna jasnoća i razgovjetnost zna- 
nja je ujedno kriterij spoznaje, t. j. objektivne istine, tvrdi 
Descartes. Dakako da je osim intuiciji — kao neposrednoj 
spoznaji — pridavao ponovno deduktivnom postupku funda- 
mentalno spoznajno značenje. Problem metode je i ovdje cen- 
tralni problem, samo što čitava metodologija treba po mišljenju 
racionalista, da ima svoj izvor i uzor u matematici. I Leibniz 
naglašava potrebu jasnoće i razgovjetnosti u mišljenju, pa na- 
ročito podvlači značenja načela protuslovlja i načela dovoljna 
razloga kao kriterija za demonstraciju najopćenitijih istina iz 
kojih se izvode sve druge. Ka 

Neku vrstu sinteze, pomirenja između ova dva protivna 
' spoznajno-teorijska pravca, empirizma i racionalizma, dao je 
Immanuel Kant. On je empirist u koliko tvrdi, da sv 


spoznaja izvire iz iskustva, da nema spoznavanja bez iskustva, 
a racionalist kad tvrdi, da su oblici mišljenja našem duhu pri-. 


rođeni. I ako je težište interesa njegove filozofije na spoznajno- 
teorijskom području, ipak je on i logici dao svoj dragocjeni 
prilog. Kant je naročito naglasio formalni karakter logike i raz- 
likovao je tako »formalnu« od »transcendentalne« logike, koja 
sačinjava dio spoznajne teorije. Formalna logika ispituje oblike 
mišljenja neovisno od pomišljenog predmeta kao i psihologij- 
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skih veza, u kojima se ono javlja. Ona utvrđuje formalne krite- 
rije istine, koji su izraženi u osnovnim načelima mišljenja (na- 


«čelo istovjetnosti, dovoljna razloga, protuslovlja i nemogućnosti: 


izmirenja). Njegovu pak shemu podjele sudova preuzele su go- 
tovo sve logike. 

Nastavljači Kantovi pokušali su na različit način tumačiti 
njegov stav prema logici. Tako na pr. Fries postavlja osnove 
logike na psihologijske temelje. On pokušava logičke oblike 
psihologijsko-genetički tumačiti i tako je začetnik psihologi- 
stičke logike, koja ima i kasnije mnogo nastavljača. ' 

Jedan od Kantovih nastavljača je i glasoviti njemački filo- 
zof Hegel. Hegel stvara svoju metafizičku logiku tvr- 
deći istovjetnost oblika i sadržaja, mišljenja i bitka. čista misao 
u dijalektičkom svom razvoju dolazi do objektivne istine. Za- 
.. subjektivne misaone nužde su ujedno kriteriji objektivne 
stine. 

I tako smo eto došli na početak 19. stoljeća od kojega se 
vremena opet intenzivno razvija logička nauka sve do naših 
dana. Kolikogod su osnovni oblici ljudskoga znanstvenoga mi- 
šljenja već utvrđeni i naučno fiksirani, koliko je god i poređaj 
građe, uz manje izmjene, u svim logikama gotovo posve ustaljen, 
toliko su nove teorije, nova tumačenja tih oblika i nji- 
hova značenja sve opsežnija i dublja. Evo glavnih struja, u ko- 
jima se kreće suvremena logička teorija. 


U vezi s metodološkim problemom, kako su ga postavili 
empiriste razvio je u novije vrijeme svoja metodološka istra- 
živanja naročito J. St. Mill. Njegova teorija indukcije je po- 
stala upravo klasična, pa smo i mi u njegovu duhu prikazali 
indukciju. Inače za razvitak metodološkoga dijela logike naj- 
Veće zasluge imade W. Wundt. On je vrlo opsežno i detaljno 
razradio metodologije sviju pojedinačnih naučnih disciplina. 


Dva su tipična ekstremna pravca u suvremenoj logici, ko- 
jima se više ili manje priklanjaju svi suvremeni teoretici logike. 
Jedno je t. zv. psihologizam, a drugo logizam. 

Psihologizmom se naziva onaj smjer u logici, koji 
smatra da je za pravilno razumij evanje logičkih oblika potrebno 
psihologijsko-genetičko tumačenje njihovo. Ukratko logika treba 
da počiva na psihologijskim temeljima, jer logički zakoni ne 
predstavljaju nešto posebno. Oni su rezultat Dpsihičkoga doživ- 
ljavanja i psihologijske zakonitosti. Suvremeni predstavnici 
toga smjera, koji imadu svoje izvore već kod Hobbesa, Lockea, 
Friesa, Milla, bili bi Heymmans, Lipps, Beneke, Baldwin i dr. 

Logizam je pak stajalište, prema kojemu je logička sfera 
nešto, što je neovisno od psihičke faktičnosti i realne zazbilj- 
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nosti. To je posebna sfera idealnoga bitka, koju logika treba da 
istražuje neovisno od svake ontologije i psihologije (Bolzano, 
. Brentano, Husserl, Meinong). 

Između ovih ekstremnih gledišta, između psihologizma i 
logizma, odvija se danas intenzivno teorijska diskusija oko lo- 
gičkih problema. Mnoštvo radova na tom području pokazuje 
kako je danas živ interes za pitanja logike. Za njih se zanimaju 
radnici na svim naučnim područjima, jer bez odgovora na 
osnovna metodološka pitanja, koje obrađuje logika, nema kri- 
tički postavljenoga i znanstvenoga obrađivanja ni jednoga na- 
učnoga problema. Na njih je upravljen i čisti teorijski interes, 
jer ona daju odgovore na osnovna pitanja o strukturi ljud- 
skoga duha uopće. 
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